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Introduction 

Le courant international trotskyste a commencé ces séries de journaux théoriques et 
polémiques parce que la plupart du matériel est très spécialisé et destiné à la « famille » 
trotskyste ainsi qu’aux courants d’extrême gauche qui prennent la théorie au sérieux et 
qui sont familiarisés avec les conflits et les lignes de démarcation qui constituent l’his¬ 
toire du trotskysme révolutionnaire. C’est un travail vital. 

Nous comprenons que la crise actuelle de l’impérialisme mondial est d’une nature 
profonde et sommes inquiets que l’héritage du trotskysme qui seul a le programme et 
la méthode révolutionnaire pour libérer l’humanité du cauchemar des crises économi¬ 
ques, de la famine, des guerres, des dictateurs et des catastrophes écologiques soit 
défendu par relativement peu de personnes internationalement. La lutte pour le trots¬ 
kysme a été trahie par Michel Pablo, le dirigeant de la IV e I d’après-guerre qui a pro¬ 
gressivement porté le combat conscient pour un gouvernement révolutionnaire vers 
des processus historiques inconscients accomplis « objectivement » par des agences 
hostiles au trotskysme et à la révolution socialiste, à savoir par le stalinisme et le natio¬ 
nalisme de gauche voire parfois de droite. Parallèlement les sectaires abandonnent en 
pratique le programme de transition quand ce n’est fait pas ouvertement parce qu’ils 
ne cherchent pas la voie vers les masses de la classe ouvrière et des opprimés, com¬ 
mencent comme le contraire du pablisme mais finissent dans une position politique 
pire encore comme l’ICL l’a fait avec son slogan « Salut à l’Armée Rouge en Afghanis¬ 
tan ». Nous sommes confiants du fait qu’il y a assez d’internationalistes révolutionnai¬ 
res pour nous permettre de renforcer le noyau autour du Collectif Révolution Perma¬ 
nente (CoReP) et de commencer ainsi le combat pour régénérer le trotskysme. 

Cette publication s’est développée à partir d’une lettre à la tendance Bolchévik Inter¬ 
nationale (BTI) pour se transformer en une évaluation complète de la tradition de la 
Ligue Communiste Internationale (ICL, spartakiste) parce que les trois groupes qui 
forment ce que nous avons appelé la famille dysfonctionnelle Spart, qui comprend 
également la Ligue pour la Quatrième Internationale (LFI), sont tellement liés à la fois 
idéologiquement et psychologiquement que, bien qu’ils se détestent jusqu’au point de 
la révulsion, ils sont incapables de briser cette relation en raison de l’accord sur ce qui 
constitue la continuité du trotskysme et de la Quatrième Internationale. Pour la 
« famille » la continuité est allée de la scission du Comité International du « pablisme » 
en 1953 avec JP Cannon, Lambert et Healy. Puis quand cela a commencé à donner 
des signes de faiblesse, James Robertson est arrivé à point nommé pour s’opposer à 
l’effondrement politique du castrisme en 1963 et à la réunification de la SWP avec 
Ernest Mandel. La couronne du trotskysme est revenu à Robertson lorsque le reste de 
la IV e I, Lambert et Healy, ont lamentablement échoué à l’épreuve de Cuba. Néan¬ 
moins il est correct d’apporter un soutien critique rétrospectif à l’opposition de la IV e 
I au pablisme et à toutes les autres tentatives de défense du trotskysme, même quand 
elles ont été partielles et inadéquates en tendant à « combattre Pablo avec du pablis¬ 
me ». 

Ensuite, quand Robertson a trahi la confiance sacrée est revenue à Bill Logan de l’IBT 
ou à Jan Nordel de la LFI, en fonction de la date de scission du groupe en question. 
Cela malgré le fait qu’ils soient tous « des groupes de propagande combattants » avec 
une approche totalement différente envers la classe ouvrière que leurs mentors durant 
leur meilleure période (par exemple Cannon dans les années 30). Cela revient en fait à 
ne pas avoir d’approche du tout, leur existence toute entière étant consacrée à atta¬ 
quer tous les autres groupes et particulièrement les uns les autres ; la plupart de leurs 
attaques sont justifiées tout comme la plupart des contre-attaques le sont aussi. Ceci 
dit, il y a de grandes différences et l’IBT essaye de se tourner vers la classe ouvrière. 
Pour ce faire ils doivent rompre avec la « famille » en évaluant l’histoire des positions 
politiques fausses et la méthodologie qu’est le spartakisme. 
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Au courant trotskyste international 

Date : mercredi, 7 janvier 2009, lOh 34 
Nous avons lu votre plate-forme en 20 points avec intérêt 
et noté votre accord avec Trotsky dans le fait que le pro¬ 
gramme doit avoir la priorité. Certains de vos points sont 
corrects à un niveau abstrait mais il manque des positions 
concrètes, ce qui devrait inquiéter toute organisation qui 
se considère comme trotskyste. 

Le 17 e point de votre plate-forme semble indiquer que 
vous êtes d’accord avec la position trotskyste de défense 
inconditionnelle des états ouvriers dégénérés. Cependant, 
vous négligez le lien entre ce point et les cas concrets 
dans l’histoire récente où cette question a été posée en 
pratique : en décembre 1981 en Pologne lors de l’épreuve 
de force entre le gouvernement stalinien et Solidarnosc 
puis, une décennie plus tard, en août 1991 lorsque le Co¬ 
mité d’Urgence stalinien était opposé à Boris Eltsine et à 
ses soutiens. Dans ces cas, les trotskystes auraient militai¬ 
rement pris la partie de Jaruzelski et de Yanayev en défen¬ 
se des Etats ouvriers dégénérés et déformés polonais et 
soviétique. De quel côté des barricades l’ITC se serait-il 
trouvé ? 

Le 8 e point de votre plate-forme présente le cas trotskyste 
orthodoxe de l’indépendance de la classe ouvrière et de 
l’opposition aux fronts populaires — la principale question 
de notre époque. Encore une fois, comment faites-vous le 
lien entre ce point et les cas concrets en Grande- 
Bretagne ? Etait-il correct de soutenir la coalition Stop the 
War (Cessez la guerre) qui soutenait, elle, un front popu¬ 
laire ? Etait-il correct de voter pour le front populaire 
Respect ? Pensez-vous qu’il était acceptable de voter pour 
le soi-disant composant ouvrier des fronts populaires, 
comme le PCGB l’a fait en votant pour certains des can¬ 
didats de Respect en 2005 ? Etait-il correct de soutenir 
Ken Livingstone (qui a rassemblé autour de lui une coali¬ 
tion traversant les classes) dans les élections de l’Autorité 
du Grand Londres en 2008 ? Ces événements concrets et 
d’autres fournisses des opportunités pour les militants de 
gauche de défendre — ou de trahir — le principe marxiste 
de l’unité des organisations ouvrières. 

Le 11 e point de votre plate-forme affirme avec raison que 
le parti travailliste est toujours un parti ouvrier-bourgeois 
et explique que les marxistes doivent adopter des tacti¬ 
ques qui peuvent inclure l’entrisme et le soutien électoral 
critique à son égard. Cela est vrai en général, mais vous 
échouez à donner des exemples concrets de telles tacti¬ 
ques en relation avec le parti travailliste dans les années 
récentes. En 1997 auriez-vous voté pour le parti travaillis¬ 
te de Blair (nous avons refusé de le faire) ou pour le parti 
travailliste socialiste de Scargilli (nous avons voté pour ce 
parti) ? Auriez-vous voté pour les travaillistes ou pour 
d’autres partis de gauche en 2001 ? (Nous avons adopté la 
position selon laquelle un vote critique pour SA/SLP/ 
SSP était une tactique judicieuse pour encourager une 
rupture avec le « labourisme ».) Pour qui auriez-vous voté 
dans les élections générales de 2005 ? (Nous avons appli¬ 
qué la tactique de retrait de soutien à tous les candidats.) 
Votre plate-forme est malheureusement vague sur plu¬ 
sieurs questions clefs de l’impérialisme et du nationalisme. 
Défendez-vous militairement l’Irak et l’Iran contre l’impé¬ 
rialisme ? Quelle est votre position sur l’Irlande ? 

Notre programme est élaboré en plusieurs articles et pam¬ 
phlets sur notre site web, www.bolshevik.org. Nous atten¬ 
dons d’en entendre davantage sur votre point de vue sur 
ces sujets. 

Avec camaraderie, David Watts, Tendance Bolchévik 
Internationale 
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Réponse à la Tendance Bolchévik Internationale 

Introduction 

Chers camarades, 

Nous sommes contraints d’adopter à contre-cœur cette tactique 
de lettre ouverte parce que, malgré un bon niveau d’accord poli¬ 
tique sur les principaux aspects de la lutte de classe et du com¬ 
bat pour construire un parti ouvrier révolutionnaire, Alan Davis, 
se prononçant apparemment au nom du groupe anglais, nous a 
dit le 7 novembre après la réunion publique à Londres que nous 
avions « foiré » les discussions, bien qu’il soit prêt à discuter 
avec nous de certains problèmes non précisés dans un avenir 
indéfini si certaines choses non précisées venaient à changer. 
Nous ne méritons pas d’être « non plate-formés » ainsi. Votre 
site Internet nous dit que «la construction d’un parti ouvrier 
révolutionnaire, la tâche la plus urgente de notre époque, néces¬ 
site d’engager une guerre contre les « internationalistes » qui 
poussent le poison nationaliste et contre les « révolutionnaires » 
qui cherchent à mettre des obstacles réformistes sur le chemin 
du pouvoir ouvrier ». Nous avons adopté une position similaire 
face à la campagne nationaliste empoisonnée de 
« Bj4Bw » (British jobs for British workers, emplois britanniques 
pour les travailleurs britanniques) lors du conflit de la raffinerie 
de Lindsey mais avec certaines différences auxquelles nous y 
viendrons plus tard. Ce qu’exige le moindre de vos principes 
communistes internationalistes sont des discussions sur l’inter¬ 
vention conjointe dans le mouvement travailliste (ce que cela 
signifie peut aussi être sujet à débat donc nous y viendront par 
la suite). Comment pouvez-vous abandonner ce devoir de cette 
façon, et par « vous » je fais référence à la direction internationa¬ 
le de l’IBT qui a probablement émis cette injonction ? En tant 
que petit courant d’environ 40 militants au niveau international, 
chiffre qui n’augmente pas, vous ne pouvez vous permettre de 
vous reposer sur des recrutements linéaires ou des polémiques 
hostiles contre les Spartes et les « pablistes » comme le SEP du 
Nord. 

Six mois pour répondre à la crise idéologique, politique et socia¬ 
le majeure qu’était Bj4Bws 

Vous devez certainement commencer par intervenir dans la 
lutte de classe pour avancer, afin de gagner les meilleurs mili¬ 
tants au marxisme révolutionnaire en vous fondant sur le fait 
que vous avez le meilleur programme pour faire avancer la lutte 
des classes. Mais il nous semble que votre intervention tend 
encore vers une approche purement propagandiste ; que vous 
intervenez dans le but d’exposer les erreurs de vos adversaires 
afin de construire votre secte, que vous n’êtes pas vraiment inté¬ 
ressés par la lutte des classes. Vous pouvez discuter avec Socia- 
list Fight, nous exposer « les erreurs de nos manières » dans un 
esprit de camaraderie. Nous sommes implantés dans les syndi¬ 
cats, est-ce que nous y combattons d’une manière socialiste 
révolutionnaire ou en tant que réformistes de gauche ? 

Mais nous aider ne vous intéresse pas et nous ne savons pas si 
vous le pouvez. Nous avons appris de vos camarades que beau¬ 
coup de discussions dans la section britannique de l’IBT consis¬ 
te dans le fait de savoir ce qui est erroné dans les articles de SF 
1, 2 et 3 mais il semble que ces discussions ont pour but d'em¬ 
pêcher vos membres d’être « happés » par nous plutôt que « de 
nous mettre sur le droit chemin ». Il vous a fallu six mois pour 
répondre à la crise sociale, politique et idéologique majeure 
qu’était le conflit « emplois britanniques pour les travailleurs 
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Aucun vote pour Boris, aucun vote pour Ken parce qu'il y 
a si peu de différences entre les deux que nous ne pou¬ 
vons pas les distinguer dit l'IBT. Mais ne pouvons-nous 
pas voir une différence politique entre leurs électeurs? 
Quelles sont les tactiques communistes traditionnelles 
pour établir des liens avec la base ouvrière des partis ou¬ 
vriers-bourgeois ? 


britanniques » centré sur la raffinerie pétrolière de Lindsey. 
L’importance du conflit pour la construction d’un début de 
direction révolutionnaire en Grande-Bretagne ne peut être su¬ 
restimé ; il a réglé les paramètres négatifs pour la totalité du res¬ 
te de l’année au Royaume-Uni et ses répercussions internationa¬ 
les étaient donc sévères. Mais apparemment un conflit politique 
interne international a paralysé votre organisation durant six 
mois ; les questions cherchant à savoir où vous vous placiez ont 
eu des réponses évasives embarrassées. Votre direction interna¬ 
tionale (il semble que les problèmes n’étaient pas près de chez 
vous), au lieu d’être un point d'appui pour vous dans cette pé¬ 
riode, vous a rendu impuissants dans la lutte des classes malgré 
le fait que vous ayez par la suite adopté une position bonne 
(mais pas entièrement correcte) sur le conflit en juillet. 

Socialist Fight est intervenu en une semaine. 

La revue trimestrielle Socialist Fight, d’un autre côté, est interve¬ 
nue au bout d’une semaine et sa position fut louée internationa¬ 
lement et nous a rapidement établis comme des combattants 
trotskystes ayant des principes. Votre revue annuelle 1917 n’est 
qu’une arme propagandiste sans la concentration nécessaire sur 
la lutte des classes dans notre pays pour guider une intervention 
que vous ou qu’un autre groupe même aussi petit que le vôtre 
pourrait faire. Elle est, franchement, terne et ennuyeuse pour les 
masses et ne fait aucune tentative de développement des rela¬ 
tions avec de nouvelles couches qui viennent à la lutte. Il est en 
cela similaire à l’ICL et la LFI [1] — ils vont jusqu’à utiliser le 
même format, le même style et type de journal, les pancartes 
sont identiquement écrites à la main afin de vous faire passer 
pour la « famille » dysfonctionnelle Spart. Vous serez forcés de 
commettre une satï lorsque l’ICL (et/ou son dirigeant James 
Robertson) mourra. L’ICL vous entraîne lentement dans l’abî¬ 
me. 

Mais vous avez commencé à émettre des positions sur le traité 
de Lisbonne en septembre et sur le NPA en novembre, posi¬ 
tions très orthodoxes avec lesquelles nous n’aurions que peu de 
désaccords. Cela appelle la question suivante : pourquoi ne pou¬ 
vez-vous pas produire une publication plus fréquente en Gran¬ 
de-Bretagne, davantage dirigée vers la lutte des classes et les 
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forces politiques d’ici comme le fait Socialist Fight avec un 
nombre de membres moins important que le vôtre ? Le problè¬ 
me est que pendant ces six mois les événements de la lutte de 
classe britannique se sont développés rapidement, ce qui a né¬ 
cessité une position avec des principes forts sur Lindsey pour 
intervenir. Mais vous n’étiez pas en mesure de le faire. Si des 
événements similaires voire plus importants ont lieu dans l’ave¬ 
nir proche, et nous sommes sûrs que cela sera le cas, serez-vous 
aussi paralysés ? Laissez-nous lister ce que vous avez raté : 

La charte du peuple : cela a eu lieu avant le Bj4bw mais faisait 
partie du même processus politique. Il s’agissait de pur stalinis¬ 
me dans les méthodes et dans sa politique. Elle était préparée 
dans le dos des rangs du mouvement ouvrier, elle a été rédigée 
par le CPB [*], tous ses aspects politiques étaient déjà décidés 
avant de l’ouvrir à la discussion avec les « représentants de la 
classe ouvrière ». Les plénipotentiaires, comme le secrétaire gé¬ 
néral du RMT Bob Crow, le dirigeant de la LRC John McDon¬ 
nell (député), Briant Caton de l’association des gardiens de pri¬ 
son, Nick Wrack de Respect et Dot Gibson, secrétaire général 
de la convention nationale des retraités se sont réunis derrière 
des portes fermées, refusant l’entrée même aux militants diri¬ 
geants de RMT. Naturellement elle n’était pas discutée durant sa 
préparation dans les rangs du RMT, de la LRC ou ailleurs, car il 
y avait trop de militants de gauche qui pouvaient objecter à sa 
vision épouvantablement réformiste et nationaliste. 

La raffinerie pétrolière Lindsey elle-même, cf. ci-dessus. 

Les élections de la gauche d’Unite : Alors nous avons eu à endu¬ 
rer le spectacle des élections (caucus) de la gauche d’Unite le 21 
février. Cela était encore préparé par des méthodes et politiques 
ultra-staliniens, soutenu par le SWP, SP, AWL et le PR. Les 
deux derniers ont un peu vacillé maintenant, l’AWL s’interro¬ 
geant sur qui soutenir dans les élections du secrétariat général 
d’Unite et le PR modifiant implicitement leur ligne sur la légiti¬ 
mité de la Gauche Unie en publiant les objections d’un délégué 
syndical à la fraude d’United Left Manchester Hustings. Nous 
proposons de lancer une campagne durant l’année prochaine 
pour exiger que le SWP, SP, PR et l’AWL soutiennent la candi¬ 
dature de Jerry Hicks qui a annoncé qu’il se présenterait au se- 



L'IBT est entrée dans le Socialist Labour Party d'Arthur Scargill en 
1997 et s'est liquidée (pourquoi ?). Elle a alors commencé la publica 
tion de son Bulletin Marxiste indépendant (1997-2000) qui était 
sectaire et qui refusait d'appeler à un vote Labour en 2001. Ils se 
sont alors reconstitués en tant qu'indépendants mais ont étrange¬ 
ment abandonné leur journal. En 2005, ils ont décidé qu'il n'y avait 
personne qui valait la peine qu'on vote pour lui. 


crétariat général d’Unite. En agissant entièrement en dehors de 
la bureaucratie et avec seulement un soutien tiède de la part du 
SWP (qui s’était rangé derrière Fairclough (de droite) contre lui, 
car le CPB avait dit qu’il était « de gauche » et ils ont capitulé 
jusqu’à son retrait). Dans le vote Simpson a eu 60,048 voix soit 
37,85 % et Hicks est arrivé second avec 39,307, soit 24,84 % des 
voix. Nous avons expliqué nos raisons dans SF3 — soutiendrez- 
vous cette campagne ? 

No2EU (Non à l’UE) : C’était encore une fois préparé par les 
staliniens eux-mêmes en secret, autorisant progressivement 
d’autres « dirigeants » avec les mêmes méthodes et largement les 
mêmes personnes que pour la Charte du Peuple. 

Ce que nous avons observé de l’intervention des centristes dans 
SF 2 : « Ils ont presque perdu la capacité politique de compré¬ 
hension des intérêts indépendants de la classe ouvrière qui ne 
sont pas transmises à travers les bureaucraties syndicales de 
gauche. Ils sont incapables de voir la pertinence des politiques 
socialistes révolutionnaires dans les mobilisations de la base qui 
placent cette base de la classe ouvrière contre la superstructure 
bureaucratique et qui ouvrent de l’espace pour la diffusion des 
idées révolutionnaires et la construction d’un parti révolution¬ 
naire. Derrière leur verbiage marxiste, ils sont devenus conser¬ 
vateurs et opportunistes, toujours victimes de l’offensive néo¬ 
libérale de l’impérialisme ». Socialist Fight a été capable de cou¬ 
vrir tous ces développements en détail et de produire des com¬ 
mentaires politiques pour guider notre intervention alors que les 
membres de l’IBT n’ont pas fait grand-chose pendant six mois. 
Souvenez-vous que nous ne parlons pas de discussions de fu¬ 
sion mais de la manière d’intervenir en tant que communistes 
révolutionnaires dans le mouvement ouvrier réel. Et il semble 
que lorsque l’IBT fait précisément cela, comme dans leur inter¬ 
vention au sein du groupe de soutien aux travailleurs postaux de 
Brent, nous faisons pratiquement les mêmes interventions : 
dans un meeting de 35 syndicalistes expérimentés et des jeunes 
de gauche, nous étions les seuls à avertir de la traîtrise des bu¬ 
reaucrates syndicalistes ainsi que de la nécessité de construire 
une opposition de la base pour la combattre. Mais nous avons 
dû parler de différentes types d’opposition de la base, SF doit 
avoir un concept syndicaliste comparé au concept de révolution 
de l’IBT, c’est bien cela ? 

Comment savez-vous cela puisque vous ne voulez pas discuter 
du sujet ? Et le fait que l’IBT ait eu le dernier mot sur la manière 
dont ils devraient fonctionner en raison de votre expérience 
avec le syndicat des magasiniers (Longshoremen and Warehou- 
se Union (ILWU)) doit-il être considéré comme acquis ? Com¬ 
me avec la continuité de la Quatrième Internationale passant par 
des personnalités très imparfaites mais malgré tout meilleures 
que d’autres de JP Cannon et James Robertson, apparemment 
seuls les US SWP et l’ICL et leurs interventions dans le mouve¬ 
ment ouvrier américain ont quelque chose à apprendre au mon¬ 
de sur le trotskysme révolutionnaire. 

Nous sommes opposés aux organisations purement propagan¬ 
distes ou aux « groupes de combats propagandistes » et nous 
nous opposons aux méthodes de la troisième période stalinien¬ 
ne dans les syndicats. C’est la question la plus importante qui 
doit être corrigée mais il y a une seconde question étroitement 
liée et presque aussi importante que la « Famille » considère 
comme la plus importante, à savoir le stalinisme. Mais si nous 
devons débattre l’IBT doit d’abord dire pourquoi ils doivent 
rompre avec l’ICL et ce qu’il y a à rejeter dans cette tradition. Le 
Gruppe IV. International qui est devenu le groupe Spartacus, 
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section allemande de l’IBT en 1990, avait une bonne position 
sur la continuité lorsqu’ils ont écrit en 1984 : « nous n’avons pas 
l’intention d’être désorientés dans «le champ gravitationnel de 
l’ICL» tout comme nous n’avons pas l’intention d’appliquer à 
l’ICL la conception d’une famille trotskyste ». [2] Ceci dit, vingt- 
cinq ans plus tard vous n’avez toujours pas accompli cette tâ¬ 
che, vous faites visiblement encore partie de la « famille » ICL 
sur la question du stalinisme, des Malouines, de l’anti- 
impérialisme en général, du travail syndical, etc. Vous, avec le 
Groupe International (IG), vous conférez l’un à l’autre le titre 
honorable de « centristes de gauche » parce que vous trouvez 
que ces questions et la défense de l’URSS en particulier sont 
déterminantes pour le trotskysme. Vous dirigez vos polémiques 
de manière très incestueuse. Vos nombres combinés sont de 
l’ordre de quelques centaines mais ces cadres sont apparemment 
les seuls significatifs en termes de regroupement révolutionnai¬ 
re. 

Sauf que la plupart de ces « seuls espoirs pour les révolutionnai¬ 
res » sont décrits comme les pires coquins et criminels par leurs 
opposants, La route de Jimstown (IBT), Qu’est-ce qui fait cou¬ 
rir Logan ? (The Road to Jimstown (IBT), What Makes Logan 
Run?) et le « groupe » Norden, l’opportunisme polymorphe 
(ICL) (The Norden “Group”: Polymorphous Opportunism, 
(ICL)), etc.- les guillemets sont sans doute censés nous amener à 
voir le « Groupe » dans une dérision méprisante. 

Vous avez fait « disparaître » le reste des trotskystes subjectifs 
internationalement, le reste des révolutionnaires subjectifs en 
dehors de la « famille », quelle que soit leur couleur, et avec eux, 
toutes l’expérience historique du combat par les autres forces du 
trotskysme au niveau international, peu importe à quel point ce 
combat ait pu être inadéquat, et avec eux la classe ouvrière et 
son potentiel révolutionnaire ont disparu. Aux yeux des trois 
groupes sectaires et opposés de la « famille » les éléments révo¬ 
lutionnaires sains en dehors de vos rangs doivent maintenant 
être réduits à une douzaine au mieux. 

Des brutes sectaires 

L’IBT et la LFI sont orientées stratégiquement envers l’ICL et 
donc ne peuvent pas briser cette tradition et ces méthodes ; il y 
a des limites qui, si elles sont dépassées, pourraient mettre en 
question toute la tradition. Pourquoi devez-vous aller aussi loin 
avec ces brutes sectaires, à savoir l’ICL ? Pour prendre ne serait- 
ce que quelques exemples : 

Dans un article du WV 945 (23 octobre 2009) La chaîne syphili¬ 
tique (à partir de Candide de Voltaire), ils s’en prennent à l’IG 
parce qu’ils « promeuvent la fermeture des ports en mai 2008 
contre la guerre par le syndicat des dockers et des magasiniers 
(ILWU) contrairement au « programme » des opportunistes 
«d’enchaîner la classe ouvrière et les manifestants contre la 
guerre aux démocrates » — mais cela n’est apparemment pas le 
seul cas parce que Jack Heyman, soutien de la LFI dont la mo¬ 
tion a donné lieu au blocage, connaissait quelqu’un, son « co¬ 
animateur » Clarence Thomas, qui avait essayé de faire taire sur 
la guerre en Afghanistan le militant anti-guerre Cindy Sheehan. 
Il connaissait quelqu’un ayant des vues réactionnaires, c’est qu’il 
devait partager ses points de vue lui-même dans la plus pure 
tradition du comité des activités antiaméricaines. Le titre même 
de la pièce, la chaîne syphilitique, est censé suggérer cette mé¬ 
thode de pensée. Mais ilya une autre charge, une « citation » 
non datée ni sourcée, qui dit que Fleyman aurait dit « nous vou¬ 
lons que les troupes rentrent à la maison». Nous voudrions voir 


le 






Johann Wolfgang von Goethe : « Im Anfang war der Tat ». 
Comme de nombreux grands penseurs des Lumières (on 
peut penser au baron d'Holbach), Goethe est arrivé à une 
position proche du matérialisme historique de Marx. 


contexte, nous espérons que ce n’est pas aussi mauvais que la 
ligne de l’ICL sur le Liban en 1983 où ils avaient patriotique¬ 
ment voulu voir les Marines rentrer « en vie ». L’initiative de 
Jack Fleyman avait été vue internationalement et à juste titre 
comme ce qu’un communiste révolutionnaire peut et devrait 
réaliser dans les circonstances correctes. Le vilipender de cette 
manière est impardonnable. Et nous ne sommes pas d’accords 
avec lui sur tout pour adopter cette position. Bravo Jack ! 

Dans le même numéro il nous est demandé de condamner la 
Ligue pour un parti révolutionnaire, car durant l’hiver 1976-77 
Sociaüst Voice a imprimé une image du drapeau américain au- 
dessus du drapeau confédéré accompagné du texte « le drapeau 
américain au-dessus de la bannière confédérée au sommet du 
capitole de Montgomery en Alabama symbolise la domination 
du capital du nord dans le sud ». Nous sommes censés entrer 
dans une rage d’apoplexie contre la LRP qui ne comprend pas 
l’intégrationnisme révolutionnaire comme le fait l’ICL et donc 
les « socialistes de Jim Crow ». Encore une fois, quelle absurdité 
complète et impardonnable. Le « crime » de la LRP, aux yeux de 
l’ICL est qu’ils font un travail syndicaliste sérieux contrairement 
à l’ICL qui n’en fait plus du tout de nos jours. 

Le passage fou sur le refus de demander l’emprisonnement de 
policiers tueurs pour éviter de créer des iËusions sur la justice 
capitaliste, argument infantile s’il en est. Comme l’IBT dit cor¬ 
rectement, «la défense d’une solution révolutionnaire face à 
l’oppression sociale ne signifie pas cependant que les marxistes 
ne sont pas également préparés à avancer certaines exigences 
concrètes et habituellement négatives devant les autorités bour¬ 
geoises. Un exemple évident est l’appel à abandonner les pour¬ 
suites judiciaires contre ceux qui ont été arrêtés le 7 janvier alors 
qu’ils manifestaient contre ce crime hideux. Il est tout aussi né¬ 
cessaire d’exiger non seulement la révocation de la liberté sous 
caution de Mehserle (le policier tueur), mais aussi l’emprisonne¬ 
ment à vie de ce tueur raciste. » [ndt : la pérpet est défendable 
maintenant ?] 
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La dernière folie de Robertson qui consiste à condamner tout 
candidat révolutionnaire pour des positions de cadre. 

Ces exemples démontrent une bigoterie sectaire de premier 
ordre, pour l’ICL le principal but de leurs interventions dans la 
lutte des classes est de démontrer à quel point ils sont opposés 
à tous les autres groupes et comment ils mettent les besoins du 
culte de leur groupe au-dessus de la lutte des classes elle-même. 
Si, ce faisant, ils infligent des dégâts à la classe ouvrière, qui s’en 
soucie ? Vous perdez votre temps avec un groupe si dégénéré 
au bout de 25 ans. Désormais il n’y a plus « d’orthodoxie » ici, 
pour autant qu’il y en ait eu dans les jours relativement sains 
des années 1960. N’êtes-vous pas un peu trop ainsi vous- 
mêmes ? Regardez les tendances internationalistes plus généra¬ 
les et cherchez à intervenir dans la lutte des classes avec une 
meilleure méthode que celle-là. Voyez ce que le Programme de 
Transition dit à ce sujet : 

«La Quatrième Internationale continue la tradition du bolche¬ 
visme qui, la première, a montré au prolétariat comment 
conquérir le pouvoir. La Quatrième Internationale balaie les 
charlatans et les professeurs de morale non sollicités. Dans une 
société fondée sur l’exploitation, la morale la plus élevée est la 
celle de la révolution sociale. Toutes les méthodes qui élèvent la 
conscience de classe des travailleurs, leur confiance en leurs 
propres forces et leur préparation au sacrifice dans la lutte sont 
bonnes. Les méthodes inadmissibles sont celles qui implantent 
la peur et la soumission des oppressés devant leurs oppres¬ 
seurs, qui écrasent l’esprit de protestation et d’indignation ou 
qui substituent à la volonté des masses la volonté des diri¬ 
geants, qui remplacent la conviction par la compulsion, l’analy¬ 
se des réalités par la démagogie et les coups montés. » 

Il n’y a pas de problème pour mettre les Sparts dans cela mais 
vos tentatives de vous en séparer sont faibles et inadéquates. 
Pour maintenir la discipline interne de votre groupe, vous met¬ 
tez les exigences internes au-dessus de la lutte des classes elle- 
même et des besoins de la classe ouvrière. Ou bien arrivez- 
vous enfin à vous en débarrasser ? Votre dernier refus sur ne 
serait-ce que des discussions sur un travail commun ne le laisse 
pas entendre. Rappelez-vous de l’avertissement de Trotsky : 
« Vous avez par exemple un nombre important d’éléments juifs 
non ouvriers dans vos rangs. Ils peuvent être un actif très im¬ 
portant si le parti réussit à les extraire d’un milieu fermé et les 
lie aux ouvriers d’usine par une activité quotidienne, je crois 
qu’une telle orientation assurerait aussi une atmosphère plus 
saine au sein du parti. Une règle générale qui nous pouvons 
établir immédiatement : un membre du parti qui ne gagne par 
un nouveau travailleur au parti durant trois à six mois n’est pas 
un bon membre. » (Lettre à Cannon, 3 octobre 1937) 

Mobilisation de la base contre la direction syndicale 

Votre camarade qui a pris la parole au meeting de Willesden, 
plutôt que d’intervenir d’une façon raisonnable et pertinente 
afin de commencer à mobiliser la base contre la bureaucratie 
syndicale au sein du CWU, n’aurait-il pas dû dénoncer Socialist 
Fight aussi ouvertement que l’ICL le fait pour avoir refusé de 
défendre les États ouvriers dégénérés chinois et vietnamiens et 
pour avoir appelé à voter travailliste ? Vous allez devoir lui 
infuser un peu plus de bile sectaire sinon il ne va pas être capa¬ 
ble de résister à faire des interventions pertinentes dans la lutte 
des classes réelle et de créer des liens en formant des blocs 
temporaires avec ceux qui opèrent de la même façon, même si 
c’est partiellement et inadéquatement. Pour les nommer, il s’a¬ 


git de SF, des individus de gauche de Workers Power et des 
membres dissidents du PR, d’AWL, du SWP et de SP. Quel 
scénario terrifiant ! 

Et vous savez ce qui va suivre. Si vous voulez rompre le cor¬ 
don ombilical vous liant au Spartakisme souvenez-vous d’abord 
de la définition de Marx du sectarisme, une manière de penser 
qui oppose le groupe de propagande au mouvement réel du 
prolétariat, car le mouvement réel du prolétariat est si arriéré. 
Les sectaires sont ceux qui considèrent le schibboleth qui les 
séparent du mouvement comme un point d’honneur. Comme 
Marx l’a fameusement dit «le développement du système de 
sectes socialistes et du mouvement réel des travailleurs est tou¬ 
jours inversement proportionnel ». Et voilà Trotsky dans le 
programme de transition : 

« Sous l’influence de la trahison des organisations historiques 
du prolétariat, certaines humeurs et regroupements sectaires de 
diverses sortes ont lieu et sont régénérés à la périphérie de la 
Quatrième Internationale. À leur base se trouve le refus de 
lutter pour des exigences partielles et transitoires, c’est-à-dire 
pour les intérêts et les besoins élémentaires des masses travail¬ 
leuses tels qu’ils sont aujourd’hui. Se préparer signifie pour les 
sectaires de se persuader soi-même de la supériorité du socialis¬ 
me. Ils proposent de tourner le dos aux « anciens » syndicats, 
c’est-à-dire à des dizaines de millions de travailleurs organisés - 
comme si les masses pouvaient, d’une manière ou d’une autre, 
vivre en dehors des conditions de la lutte de classe actuelles ! 
(Trotsky avait vu venir le SEP nordiste !) Ils restent indifférents 
à la lutte interne au sein des organisations réformistes — comme 
si on pouvait gagner les masses sans intervenir dans leurs luttes 
quotidiennes ! Ils refusent de faire une distinction entre la dé¬ 
mocratie bourgeoise et le fascisme - comme si les masses ne 
pouvaient ressentir la différence ! Ces politiciens stériles n’ont 
généralement pas besoin d’un pont sous la forme d’exigences 
transitoires parce qu’ils n’ont pas l’intention de le traverser. Ils 
ne font que musarder, se satisfaisant des mêmes maigres abs¬ 
tractions. Les événements politiques sont pour eux une occa¬ 
sion de commenter mais non d’action. 

La plupart des cliques et groupes sectaires, nourris des miettes 
accidentelles tombés de la table de la Quatrième Internationale 
mènent une existence organisationnelle « indépendante » avec 
de grandes prétentions mais sans aucune chance de succès. Les 
bolchéviks-léninistes, sans perdre leur temps, laissent ces grou¬ 
pes à leur propre sort... Une politique correcte par rapport aux 
syndicats est une condition de base d’adhésion à la Quatrième 
Internationale. Celui qui ne cherche et qui ne trouve pas la voie 
pour atteindre les masses n’est pas un combattant mais un 
poids mort pour le parti. Le programme est formulé non pour 
le comité éditorial des dirigeants des clubs de discussion mais 
pour l’action révolutionnaire des masses. Le nettoyage des 
rangs de la Quatrième Internationale du sectarisme et des sec¬ 
taires incurables est la condition primaire de succès révolution¬ 
naire ». 

Les différences majeures 

Quelles sont les différences majeures empêchant un travail 
commun ? 

Sur le travail syndical et le travail avec la base il y a une telle 
différence, apparemment communiquée aux membres de l’IBT 
mais pas à ceux de SF, qui rend tout travail commun impossi¬ 
ble. 

Sur le parti travailliste britannique (et les partis ouvriers- 
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difficile de la lutte pour injecter une perspective politique de 
classe d’internationalisme prolétarien dans ce qui est normale¬ 
ment une arène étroite, nationaliste et paroissienne. Particulière¬ 
ment dans les phases initiales de la lutte lorsque les forces révo¬ 
lutionnaires sont faibles, il est nécessaire de créer un pôle indé¬ 
pendant aussi politiquement distinct que possible pour que la 
base de la future croissance soit claire. À cette fin, l’ICL appelle 
à construire des caucus fondés sur le programme transitoire 
révolutionnaire. » 

Dans ce qui peut être lu comme une réfutation directe de la 
« famille » spart, Cannon a attaqué le tournant ultra-gauchiste du 
parti en 1929 : « Le parti (communiste) a tort de mettre en avant 
un programme de mouvement syndical. Il a tort de monopoliser 
le contrôle des syndicats au sens étroit de parti. Il a tort d’exer¬ 
cer le leadership du parti de manière mécanique et d’étouffer la 
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La Ligue Communiste d'Amérique de JP Cannon (1928 - 1934). 
Elle a constitué la direction centrale de la grande grève des 
chauffeurs de Minneapolis en 1934. La flexibilité de ses tac¬ 
tiques et sa défense de ses principes ont significativement in¬ 
spiré la recrudescence du militantisme industriel qui a conduit à 
la formation du CIO et qui a gagné beaucoup de nouveaux mili¬ 
tants au trotskysme. 


bourgeois au niveau international) ; l’IBT dit que bien qu’il s’a¬ 
gisse d’un parti ouvrier-bourgeois on ne peut voter automati¬ 
quement pour lui alors que SF explique qu’il faut voter travaillis¬ 
te sauf dans des circonstances extraordinaires telle qu’une situa¬ 
tion révolutionnaire en l’absence d’une alternative révolution¬ 
naire centriste ou de lutte de classes ; ce qui a toujours été la 
position de Lénine et de Trotsky. 

Le nationalisme empoisonné sur Lindsey et le national chauvi¬ 
nisme sur la guerre des malouines. 

Sur la défense des l’URSS en Pologne (en 1981). 

Et sur l’URSS (en 1991) 

Sur la restauration du capitalisme en Chine et au Vietnam, l’IBT 
dit qu’il s’agit toujours d’Etats ouvriers, le SF explique qu’il s’a¬ 
git d’Etats capitalistes ; cela est apparemment une barrière fon¬ 
damentale pour les discussions. 

En combinant tous ces éléments nous voyons une méthode 
différente, s’oppose l’IBT, et nous sommes d’accords au moins 
sur le fait que nous avons deux interprétations très différentes 
de la même méthode. Mais nous pensons que l’IBT, ou du 
moins certains d’entre eux, cherchent à sortir de cette camisole 
et voudraient entendre un peu plus ce que nous avons à dire. 
Nous savons qu’ils prennent les principes trotskystes très au 
sérieux et qu’il y a peu de dirigeants potentiels parmi les trots- 
kystes autoproclamés d’aujourd’hui qui prennent la théorie 
autant au sérieux, ils ont simplement besoin d’entrer dans la 
lutte des classes pour trouver la façon de l’appliquer. « Toute 
théorie, cher ami, est grise, mais l’arbre d’or de la vie est tou¬ 
jours plus vert» disait Johann Wolfgang von Goethe. Mais 
peut-être encore plus pertinente est sa critique de l’évangile 
selon Saint-Jean qui, pour des raisons idéologiques très impor¬ 
tantes, a été lue en langue vernaculaire [3] dans chaque Eglise 
catholique dans le monde depuis que la messe tridentine a été 
lancée par le Conseil des Trente au milieu du XVIe siècle (1545 
-1563) au cours de la Contre-Réforme et est encore lue au¬ 
jourd’hui. Il commence par « Au commencement était la Paro¬ 
le » (logos, la raison, à savoir Dieu, dans la philosophie grec¬ 
que). Non, non, dit le Faust de Goethe : «Au commencement 
était l’action » (Im Anfang war der Tat). Et tout marxiste sérieux 
dans le monde est d’accord avec Goethe. Nous ne nous excu¬ 
sons donc pas de la nature tranchante de cette polémique. 

1. Le travail syndical, mobilisation de la 
base ou Caucus du parti ? 

Les Sparts contre JP Cannon sur les syndicats 

Au sujet du travail syndical l’IBT emprunte la ligne théorique 
développée par l’ICL à partir du travail de JP Cannon. Les prin¬ 
cipes fondamentaux pour le travail syndical peuvent être trouvés 
en ligne, Le travail trotskyste dans les syndicats par Chris Knox 
(Trotskyist Work in the Trade Unions by Chris Knox) [4] 

C’est la base de leur théorie : « La Ligue Spartakiste voit comme 
la principale leçon de cette expérience non la nécessité de rejeter 
les fronts uniques, les blocs occasionnels ou le tactique de sou¬ 
tien critique aux syndicats, mais la nécessité de subordonner ces 
tactiques à la tâche de construction d’une alternative révolution¬ 
naire à la bureaucratie au sein des syndicats. Un bloc ou une 
tactique de soutien électoral qui échoue à faire avancer une di¬ 
rection révolutionnaire tout en sapant la bureaucratie en tant 
que telle ne peut que créer des illusions dans le réformisme. La 
conclusion centrale est qu’il n’y a aucun substitut au chemin 


démocratie et la prise d’initiative dans les nouveaux syndicats. 
Et il a tort dans son attitude envers le nouveau mouvement 
progressiste. Le résultat total de ces erreurs et d’autres qui sont 
similaires et associées sera un programme et une pratique d’or¬ 
ganisation de sectes communistes au lieu d’organisations de 
masse. Chaque nouvelle expérience rend cela plus clair. Les 
conséquences de ces erreurs sont désormais impossibles à me¬ 
surer. Elles causent l’isolement du parti et sont un handicap 
pour le nouveau mouvement syndical. Les politiques qui sont 
énoncées en préparation de la conférence nationale du TUEL 
nous apparaissent comme n’ayant aucun lien avec la réalité. El¬ 
les sonnent à bien des égards comme de faibles échos de l’an¬ 
cienne propagande du SLP et de l’IWW, qui substituaient les 
souhaits aux faits. » 

Le document de l’ICL continue : « L’opposition trotskyste au 
sectarisme et à l’aventurisme de la troisième période, comme 
l’opposition à l’opportunisme de Lovestone, était consciemment 
lié aux positions précédentes de Cannon au PC. En tant que tel, 
elle portait certaines erreurs qui ont contribué à celles du travail 
plus tardif des trotskystes dans les syndicats. » 

Mais Cannon ne capitulait pas face à l’opportunisme en combat¬ 
tant l’ultra-gauche. En fait son alliance avec William Z. Foster 
était sur la base de la formation d’un bloc pour combattre l’an¬ 
cienne ligne opportuniste de Jay Lovestone qui a capitulé face 
aux bureaucrates de gauche et aux « progressistes ». Quand Fos- 
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ter a tenté de prendre le pouvoir face à Lovestone durant la 
troisième période de l’ultra-gauchisme («Nous n’aurons rien à 
faire avec eux (les progressistes) »), il pouvait citer Lovestone en 
l’approuvant : « Les progressistes sont d’une importance vitale 
dans le développement d’un mouvement de gauche ayant un 
caractère de masse. Ils servent dans certaines conditions de le¬ 
vier au développement d’un mouvement de gauche large et bien 
déterminé ». 

Mais Cannon observe : « La phrase citée ci-dessus, qui selon 
nous est correcte, était formulée d’une manière surveillée afin 
d’apparaître plus « à gauche » que les opinions réelles de son 
auteur. Pour l’apprendre, il est seulement nécessaire de se rappe¬ 
ler des pratiques d’un front unique sans critique sous l’hégémo¬ 
nie des progressistes dans tant de cas ; les relations personnelles 
au sommet au lieu de l’utilisation des relations avec les diri¬ 
geants progressistes pour la promotion d’un mouvement com¬ 
mun avec les travailleurs du rang. Mais ces distorsions ne de¬ 
vraient pas nous mener à rejeter toute relation avec le nouveau 
mouvement progressiste. Faire cela reviendrait à nous couper 
d’une des voies les plus importantes pour le développement du 
mouvement de classe des travailleurs et de la constmction de 
l’organisation et de l’influence communiste en son sein. 

Cannon dans la meilleure des traditions communistes 

Là, vous penseriez que Cannon agissait dans la meilleure des 
traditions communistes, combattant pour mettre le front unique 
des travailleurs en action en construisant un mouvement de 
lutte de classes large (nous en Grande-Bretagne appellerions 
cela un mouvement rank-and-file (de la base). Mais il avait tort 
selon l’ICL, il aurait dû construire un parti d’avant-garde avec la 
totalité du programme de transition trotskyste comme son pro¬ 
gramme et l’avoir utilisé pour former des fronts uniques avec 
d’autres courants. Que cela ait été la tactique stalinienne tradi¬ 
tionnelle qui a cherché à remplacer une mauvaise direction bu¬ 
reaucratique par une autre semble avoir échappé à l’attention de 
l’ICL ; les Healyistes avaient Ail Trade Union Alliance comme 
parti, le Parti socialiste a le réseau national des délégués syndi¬ 
caux et le SWP a Right to Work (Droit au Travail), etc. Ils sont 
ou étaient tous subordonnées aux bureaucrates de gauche. 

Nous devons construire notre propre parti révolutionnaire qui 
aura des principes et qui préparera la révolution disent les 
Sparts. Mais pourquoi donc les travailleurs voudraient-ils le re¬ 
joindre s’il se présente de cette façon, pas comme une organisa¬ 
tion de lutte de classes mais comme un groupe de propagande ? 
Et quid de l’agitation pour les masses, la propagande pour l’a- 
vant-garde comme Cannon l’a toujours dit en suivant en cela 
Plekhanov ? Bien sûr quand vous recrutez assez de travailleurs 
pour former votre caucus il devrait disséminer de la propagande 
pour l’avant-garde comme Cannon l’a fait, mais il doit faire de 
l’agitation pour les masses ; cependant l’idée que vous devez 
construire votre mouvement de la base sur les questions de lutte 
de classe immédiates pour mener l’offensive contre les patrons, 
ce qui met la base en conflit avec la bureaucratie syndicale, est 
absente du scénario de l’ICL. S’il n’est pas contrôlé par l’ICL, ça 
ne sera même pas pris en considération. 

Et la famille « Spart » rejette en fait tout cela en faveur de leur : 
«La conclusion centrale est qu’il n’y a aucun substitut au che¬ 
min difficile de la lutte pour injecter une perspective politique 
de classe d’internationalisme prolétarien dans ce qui est norma¬ 
lement une arène étroite, nationaliste et paroissienne. Particuliè¬ 


rement dans les phases initiales de la lutte lorsque les forces 
révolutionnaires sont faibles, il est nécessaire de créer un pôle 
indépendant aussi politiquement distinct que possible pour que 
la base de la future croissance soit claire. A cette fin, l’ICL ap¬ 
pelle à construire des caucus fondés sur le programme de transi¬ 
tion révolutionnaire. » 

Et cela est l’exact opposé de la manière dont Cannon a opéré 
avec tant de succès dans la grève Teamster de 1934 au Minneso¬ 
ta : «L’erreur des trotskystes... était qu’ils manquaient d’armes 
tactiques différentes dans leur arsenal pour les différentes condi¬ 
tions et périodes. Un caucus indépendant, mené par des trots- 





Howard Keylor, membre de l'IBT et de l'ILWU salue les frères du 
port de Chicago et leurs familles au 65ème anniversaire de la catas¬ 
trophe. Il a dirigé des grèves contre l'apartheid en Afrique du Sud 
dans les années 1980 tout comme Jack Heyman a dirigé une grève 
politique en 2008 contre la guerre en Irak. Mais « la BT procure une 
couverture de gauche à Heyman, qui à son tour couvre les dirigeants 
de l'ILWU, qui, à leur tour enchaînent le syndicat au parti démoc¬ 
rate » dit l'ICL dans une autre « chaîne syphilitique » ridicule. 


kystes, exprimant tout le programme des exigences transitoires 
pour les syndicats n’était pas si importante en 1934 que par la 
suite, puisqu’en 1934 les trotskystes étaient en position de faire 
passer en pratique leurs exigences les plus importantes... Plus 
tard, cependant, lorsqu’ils n’étaient pas en position d’assurer la 
direction directe de la classe, les trotskystes ont été inflexibles. » 
Bien sûr si les trotskystes avait fait le caucus en 1934 ils n’au¬ 
raient pas dirigé quoi que ce soit ; si les travailleurs pensent que 
vous êtes simplement en train d’essayer de constmire votre pro¬ 
pre secte et pas de participer à la lutte des classes, pas de gagner 
des batailles immédiates, vous ne construirez rien du tout et 
c’est ce que notre « Famille » a découvert, mais ne semble pas 
arriver à comprendre pourquoi. Ils disent : « La Ligue Spartakis¬ 
te voit comme la principale leçon de cette expérience non la 
nécessité de rejeter les fonts uniques, les blocs occasionnels ou 
le tactique de soutien critique aux syndicats, mais la nécessité de 
subordonner ces tactiques à la tâche de construction d’une alter¬ 
native révolutionnaire à la bureaucratie au sein des syndicats. Un 
bloc ou une tactique de soutien électoral qui échoue à faire 
avancer une direction révolutionnaire tout en sapant la bureau¬ 
cratie en tant que telle ne peut que créer des illusions dans le 
réformisme. » 

Alors quand vous êtes relativement grands et influents vous 
formiez des fronts uniques et cela pouvait marcher, lorsque 
vous étiez petits et isolés vous compensiez en brandissant la 
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totalité du programme révolutionnaire qui peut attirer quelques- d’un mouvement partant de la base et s’engage sérieusement 
uns mais qui vous isolait encore plus donc vous blâmiez toute la aux yeux de sa base à se battre sur une base programmatique 
classe ouvrière. réellement opposée au syndicalisme pro-capitaliste, alors les 

L’interview de Howard Keylor avec 1917 éléments défendant la lutte de classes pourraient envisager (sic !) 

Et nous devons dire que Cannon avait entièrement raison là- de lui offrir un soutien critique, malgré les limitations réformis- 
dessus. Nous pouvons voir que l’approche sectaire de l’ICL tes du reste de son programme. 

affectait toujours Howard Keyler comme on peut le lire dans En même temps, il est nécessaire d’avertir ceux qui suivent un 
l’interview du n°4 de 1917 d’automne 1987. Il défend la posi- tel candidat que sa plate-forme dans son ensemble contredit 
tion incorrecte de l’ICL mais évidemment en pratique il a opéré cette exigence précise. Ainsi, si et quand il trahit cette exigence, 
au moins partiellement selon la position correcte de Cannon sur ceux qui l’ont soutenu en raison de cette demande commence- 
les syndicats : ront à comprendre que seuls les éléments cohérents de lutte de 

«1917 : Alors dans le syndicat vous vous êtes basé sur la Pro- classe dans le syndicat sont capables de combattre vraiment 
gramme de transition. L’une des critiques de cette approche que dans leurs intérêts. » 

nous entendons souvent de la part de groupes comme Workers II semblerait qu’ici ce soit la révolution ou rien du tout pour 
Power en Grande-Bretagne est que brandir la totalité du pro- Keylor. Il a exclu de soutenir qui que ce soit dans 99,99 % des 
gramme socialiste revient à de « l’ultimatisme ». Leur idée est élections et les Sparts n’ont eu aucun problème pour exclure les 
que les demandes comme l’appel à des milices ouvrières ou à un 00,01 % des candidats qui restaient comme lui-même ou plus 
gouvernement ouvrier sont trop en avance pour la conscience tard jack Heyman. Et Keylor semble suggérer qu’il pourrait 
actuelle de la classe. Comment répondriez-vous ? exister « des éléments cohérents de lutte de classes » qui ne se- 

Keylor : Je répondrais que l’échec à élever l’ensemble du pro- raient pas membres de l’IBT et avec qui il devrait collaborer 
gramme de transition dans son application à la situation particu- même s’ils ne rejoignent jamais son groupe, ce qu’il a évidem- 
lière des syndicats équivaut à fourvoyer les travailleurs, car tous ment fait pour lancer ses fameuses grèves anti-apartheid au mi¬ 
les aspects de ce programme, tôt ou tard, seront en rapport avec lieu des années 80 et ce que Heyman a fait pour lancer la grève 
les questions immédiates auxquelles le syndicat devra faire face, contre la guerre en mai 2008. 

Il est impossible de construire une opposition de lutte de classes Ce n’est pas vraiment de l’ICL mais beaucoup plus du Cannon 
qui peut diriger les travailleurs, ne serait-ce que pour se défen- et c’est nettement plus efficace. Certains vrais problèmes des 
dre, sans éduquer au moins une section de travailleurs militants vrais travailleurs ont été adressés à la fois par Keylor en son 
- les plus avancés - sur la réalité politique et sociale dans laquel- temps et par Heyman pas par la théorie ultra-gauchis te sectaire 
le ils se trouvent. » exposée ci-dessus mais par des interventions pratiques réelles, 

Il s’agit évidemment de la position sectaire de l’ICL qui aurait bien que ce soit dans le syndicat ayant probablement la culture 
tout simplement isolé Keylor de l’ensemble des forces producti- et constitution les plus démocratiques au monde, 
ves s’il l’avait mise en œuvre. Vous pouvez brandir l’ensemble 

du programme (qui ne consiste pas seulement en des demandes Conscience de classe et parti révolutionnaire 
transitoires) auprès d’une avant-garde par la propagande mais il Les extraits suivant de Conscience de classe et parti révolution- 
serait fou de le faire auprès des masses par l’agitation. Rappelez- naire de Gerry Downing en 1998 [5] sont une polémique contre 
vous que « ce pont doit inclure un système d’exigences transitoi- des méthodes sectaires similaires de la LRP qui a développé des 
res partant des conditions actuelles et de l’état de la conscience méthodes un peu meilleures depuis, au moins sur le papier, 
actuelle de larges couches de la classe ouvrière et doit invariable- L’IBT pourrait être substituée au LRP pratiquement partout, 
ment mener à la même conclusion finale : la conquête du pou- montrant une idéologie commune centrée sur les États-Unis : 
voir par le prolétariat» (Programme de transition). Il ne devrait Le LRP dit: «WP emploie le concept anti-trotskyste qui consis- 
pas être nécessaire d’expliquer que l’exigence des milices armées te à mettre en opposition le « mouvement de la base » contre les 
de défense dans une période où elles ne sont clairement pas bureaucrates parce qu’il voit les deux comme des positions 
nécessaires vous fait apparaître comme détaché des réalités, pas fonctionnelles au sein de la classe ouvrière. La contradiction de 
en rapport avec les développements mais juste un cinglé. classe est entre le prolétariat et la direction petite-bourgeoise. La 

1917 : De temps à autre il a eu des formations d’opposition au bureaucratie syndicale, même dans ses sections les plus à gau- 
sein de l’ILWU qui se sont fondées sur un programme deman- che, n’est pas simplement une « caste » de la classe ouvrière mais 
dant «plus de militantisme» et «plus de démocratie»... De une intrusion dans la classe qui doit être renversée » [6] 
nombreux militants de gauche voient ces programmes comme 

un pas en avant parce qu’ils s’opposent aux bureaucrates en La LRP oppose la direction révolutionnaire à la mobilisation de 
place. Comment voyez-vous une telle approche privilégiant le la base. Cette profonde méconnaissance de la dualité de la tacti- 
moindre mal dans le travail syndical ? que de, encore une fois, la dialectique du combat pour une di- 

Keylor : Ce n’est pas très pratique. Même quand ils réussissent à rection révolutionnaire en mobilisant la base pour combattre au 
renverser les bureaucrates en place, le résultat est habituellement sein et en dehors du syndicat n’est pas comprise du tout. La 
désastreux. Même si on part du principe que des éléments hon- vérité est que la bureaucratie syndicale (et celle du parti travail- 
nêtes et bien intentionnés mènent ces groupes d’opposition - et liste) font partie du mouvement ouvrier - c’est sa direction exis- 
pas seulement un autre gang de gens qui voudraient devenir tante actuelle - et elles sont en même temps le moyen pour 
bureaucrates à leur tour - lorsqu’ils arrivent à des positions de imposer l’austérité capitaliste et pour renforcer l’idéologie bour- 
pouvoir, ils se trouvent face à la même opposition du gouverne- geoise dans la classe ouvrière. 

ment, aux mêmes restrictions légales et à la même répression Un mouvement de la base doit se présenter à toutes les posi- 
brutale et répugnante des patrons... C’est toujours une question tions éligibles, doit constamment défendre l’action et la lutte des 
concrète mais si un réformiste d’opposition se trouve à la tête classes contre les machinations des bureaucrates et il doit agir 
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chaque fois que possible en tant que « dissidence interne ». Il 
doit donc émettre des exigences à la direction actuelle des tra¬ 
vailleurs. Il doit mobiliser pour l’action et doit chercher à être en 
position de menacer, et d’appeler à des actions non officielles si 
les bureaucrates refusent — «avec la bureaucratie quand c’est 
possible, contre elle quand c’est nécessaire » —. Pour être réelle¬ 
ment efficace il doit être dirigé par des révolutionnaires qui ef¬ 
fectueront son travail par une propagande plus large pour le 
socialisme révolutionnaire dans les rassemblements, la presse du 
parti, etc., menaçant ainsi le contrôle qu’a la bureaucratie 
(dirigeants syndicaux et du parti travailliste) en Grande-Bretagne 
sur le mouvement ouvrier. Ce sont des tactiques qui s’insèrent 
dans une stratégie. La LRP a une stratégie mais pas de tactique. 
S’ils ont une compréhension académique de la dialectique ils 
n’ont certainement pas pensé à son application pratique. Leur 
liste marxiste des « à ne pas faire » est impressionnante : ne pas 
voter pour le parti travailliste britannique ou pour un parti social 
démocrate où que ce soit, ne pas défendre un parti travailliste 



L'ILP a emmené quelque 16 000 membres et 7 députés 
lorsqu'il a scissionné en 1932. Il avait perdu les trois quarts 
de ces effectifs trois ans plus tard et tous ses députés en 
1947. À son apogée vers la fin des années 1940, le CPGB a 
crû jusqu'à 60 000 membres alors que le PCF avait 800 000 
membres et le PCI 1,7 millions. 


américain, un gouvernement des travailleurs ou ce qui s’y appa¬ 
rente, ne pas entrer dans les fronts populaires (ce qui est cor¬ 
rect), ne pas entrer dans les partis réformistes et centristes, ne 
pas combattre pour des organisations de la base dans les syndi¬ 
cats. Et les « à faire » : construire le parti révolutionnaire partout 
et en tout temps par la propagande pure, si c’est fait proclamer 
l’indépendance de classe (peu importe si le parti est très petit), et 
en tout temps et partout mépriser l’idée de tactiques et d’appro¬ 
ches flexibles envers les partis réformistes et les travailleurs 
comme étant la forme la plus pure de la trahison de classe. 

Cela décrit aussi l’ICL et doit être désagréable à lire pour cer¬ 
tains membres de l’IBT. Le fait que l’auteur de votre dernier 
article polémique contre les antiennes grossièrement sectaires 
du SEP nordiste — qui non seulement nie que les partis ouvriers 
bourgeois font partie du mouvement ouvrier mais de plus expli¬ 
que que les syndicats eux-mêmes sont désormais simplement 
des instruments de contrôle capitaliste de la classe ouvrière - ait 
été exclu est sûrement le signe d’un mouvement plus prononcé 
«de retrait pour mûrir» vers l’ultra-gauche de la part de vos 
dirigeants. De façon significative cet auteur cite la position sec¬ 
taire sur le mouvement des femmes (utilisation du terme 
« féminisme » d’une manière insensible) comme l’une de ses 
critiques de l’IBT et l’indication de votre approche sectaire. 


2. Le parti travailliste britannique 

À la fois l’IBT et Workers Power caractérisent toujours le parti 
travailliste comme un parti ouvrier-bourgeois mais cela n’a au¬ 
cune signification programmatique pour aucun des deux. Ils 
seraient plus honnêtes politiquement s’ils l’appelaient un parti 
bourgeois pur comme le parti démocrate américain parce qu’ils 
en arrivent à le traiter ainsi. [7] Au fond, le parti travailliste est 
une sorte de coalition entre la bureaucratie syndicale et les poli¬ 
ticiens capitalistes et qui est lié au capitalisme mais basé sur la 
classe ouvrière. 

Au meeting de l’IBT du 7 novembre un militant SF est interve¬ 
nu pour dire que Workers United Front (WUF, front unique 
des travailleurs) formulait, en substance, des exigences en direc¬ 
tion des dirigeants du mouvement ouvrier, des syndicats et du 
parti travailliste afin de mobiliser la classe ouvrière dans l’action 
et pour ouvrir un conflit entre la base et le faux leadership bu¬ 
reaucratique de la classe. Lénine et Trotsky ont toujours appelé 
à voter pour le parti travailliste, en fait en 1936 Trotsky avait 
attaqué London Independent Labour Party (parti travailliste 
indépendant londonien, issu d’une scission de la gauche du parti 
travailliste) parce qu’ils avaient appelé à voter uniquement pour 
les candidats travaillistes qui étaient contre les sanctions visant 
l’Abyssinie. En réponse Alan a expliqué que le parti travailliste 
était toujours un parti ouvrier-bourgeois mais que le fait de sa¬ 
voir s’il fallait voter pour eux était une question tactique. Le 
parti travailliste était fondamentalement différent de ce qu’il 
avait été dans les années 1930 parce que les travailleurs n’avaient 
plus d’illusions dans le parti donc il n’y avait plus d’illusions à 
dissiper. De plus, Alan a exprimé son étonnement face à l’affir¬ 
mation du militant de SF selon laquelle ceux qui voteraient pour 
le parti travailliste seraient les plus conscients de leur classe mê¬ 
me s’ils étaient réformistes. Non, a-t-il répondu, ceux-là appar¬ 
tiennent à des groupes de gauche qui ne voteront pas du tout. 
Le militant de SF a souligné après le meeting que ceux qui ne 
votent pas du tout sont devenus politiquement démoralisés, ont 
renoncé à la politique et que nous ne savions pas où ils fini¬ 
raient. Il a aussi souligné que la principale raison de voter pour 
le parti travailliste était qu’il s’agit d’un parti ouvrier-bourgeois 
et que les travailleurs le soutiennent contre les représentants 
directs du capital, les libéraux-démocrates et les Tories. Leur 
perspective étant réformiste, ils vont voter réformiste. Alan a 
répondu que le parti travailliste n’était plus réformiste parce 
qu’il ne menait plus de réformes. 

Abandon du front unique ouvrier communiste et trotskyste 
orthodoxe 

La raison de l’abandon du traditionnel front unique ouvrier 
communiste et trotskyste aux syndicats et partis ouvriers- 
bourgeois vient de deux sources principales : 

Des groupes de gauche opportunistes qui cherchent à construire 
leurs propres groupes en se posant comme étant plus radicaux 
que le Labour, et 

Des groupes sectaires principalement influencés par les Etats- 
Unis et qui n’ont jamais compris la différence entre le mouve¬ 
ment ouvrier américain qui n’a jamais formé un parti ouvrier- 
bourgeois et le reste des pays capitalistes avancés où cela a eu 
lieu. 

Ils ont échoué à prendre en compte cette différence et ont été 
énervés par le fait que d’autres aient pu faire plus qu’eux — l’ICL 
est l’exemple typique d’un groupe centré sur les Etats-Unis et 
influencé par le national-chauvinisme. L’argument qui énonce 
que le parti travailliste n’est plus réformiste parce qu’il ne pro- 
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duit plus de réformes est simplement idiot ; le réformisme est 
une relation au capitalisme qui donne le moins possible au 
mouvement ouvrier pour assurer un fonctionnement plus lisse 
du système. Il produirait rapidement des réformes pour parer à 
une révolution. L’idée que les rangs du parti se « soient vidés » 
est aussi erronée historiquement parlant. En fait au début il n’y 
avait pas d’adhésion individuelle au parti et ceux qui frappaient 
à la porte étaient apportés par les groupes socialistes affiliés. 
L’ILP a pris une large proportion des membres actifs et les 
députés de gauche dans la scission de 1932. Après la Seconde 
guerre, seules certaines zones et circonscriptions avaient des 
adhésions actives qui ont pour résultat ce que l’on pourrait ap¬ 
peler un parti réformiste à la base toujours opposée, plus ou 
moins selon le contexte, au leadership et gouvernements tou¬ 
jours capitalistes. Quand était-ce meilleur, lorsqu’il existait une 
direction « réellement ouvrière » — peut-être avec Ramsey 
McDonald ? Non, le vrai problème est que nos ultra-gauchistes 
n’ont aucune idée de la méthode qui a inspiré Lénine et Trotsky 
à « voter travailliste » toute leur vie durant, ils fuient la populari¬ 
té du gouvernement travailliste et utilisent cela comme une ex¬ 
cuse pour abandonner le noyau dur des électeurs travaillistes 
des lotissements de centre-ville et avec eux la classe ouvrière 
dans son ensemble. 

L’ILP a pris quelque 16 000 membres et 7 députés lors de la 
scission de 1932. Il en avait perdu les trois quarts seulement 
trois ans plus tard et l’ensemble de ses députés en 1947. Le 
PCGB (Parti Communiste de Grande-Bretagne) a crû à son 
maximum de 60 000 membres vers la fin des années 1940 lors¬ 
que le PCF en avait 800 000 et le PCI 1,7 million. Si vous n’a¬ 
vez pas une orientation correcte par rapport au parti travailliste 
britannique, vous n’aurez pas d’orientation correcte par rapport 
à la classe ouvrière britannique comme Trotsky l’avait souligné. 
Ses adhésions ont culminé à environ 400 000 sous le premier 
mandat de Blair, actuellement ce nombre est « seulement » de 
180 000 — un groupe auquel les révolutionnaires doivent prêter 
une certaine attention s’ils pensent sérieusement que la révolu¬ 
tion sera l’œuvre de la classe ouvrière elle-même. En 2001 l’IBT 
n’a pas appelé à voter travailliste mais seulement à voter pour 
l’Alliance Socialiste, le SLP stalinien de Scargilli et le SSP [8], En 
2005 cet appel s’était transformé en un refus de voter pour qui 
que ce soit: « Depuis les élections générales de 2001, la plus 
grande partie de « l’extrême gauche » britannique a continué à 
glisser vers la droite au point que la majorité en est venu à voir 
le principe élémentaire de l’indépendance politique de la classe 
ouvrière par rapport à la bourgeoisie comme du sectarisme. 
Dans ces élections les travailleurs ayant une conscience de clas¬ 
se n’ont personne pour qui voter mais les révolutionnaires n’ap¬ 
pellent pas simplement à rester à la maison le jour des élections. 
Les médias capitalistes étiquette ceux qui ne participent pas à ce 
combat de chiens capitaliste comme « apathiques » mais nous 
disons d’aller au bureau de vote et de déchirer votre bulletin - 
de dénoncer l’occupation de l’Irak, l’état de nos écoles et hôpi¬ 
taux ou simplement de voter blanc. » 

Anarchisme, bolchevisme et le vote 

La question est de savoir comment nous (ou de façon plus per¬ 
tinente, eux) établissent leur « indépendance politique de la clas¬ 
se ouvrière par rapport à la bourgeoisie » ? En votant pour des 
révolutionnaires, des réformistes plus radicaux ou quoi encore ? 
Ce n’est que le principe anarchiste peu sérieux de « ne pas voter 
mais organiser». Ce n’est pas le bolchevisme, le vote est une 



608 seats available 


B PCF I I CenterRiqht 

□ SFIO I i Riaht 

□ Radicals and various lefts 

GENERAL ELECTION OF 3 MAY 1936 


(Wikipédia) Selon l'accord de Matignon de 1936, le Front 
Populaire a introduit le droit de grève, les conventions collec¬ 
tives, 2 semaines de congés payés par an, la semaine de 40 
heures (hors heures supplémentaires) et a augmenté les 
salaires mais selon la « Famille » les travailleurs n'auraient 
pas dû voter pour le PCF ou la SFIO parce que ce n'était pas 
le moment de mobiliser et de mettre en avant des exigences 
face à la direction pour briser le Front Populaire. 


forme d’action politique qui ne s’oppose pas mais qui complé- 
mente toutes les autres actions politiques, y compris le contenu 
implicite des actions industrielles telles que les grèves, les oc¬ 
cupations d’usine, etc. Lénine et Trotsky ont pensé que la classe 
ouvrière britannique avait établi une mesure d’indépendance de 
classe réformiste en soutenant et en votant pour le parti ouvrier 
-bourgeois travailliste. Est-ce que le noyau dur des électeurs 
travaillistes dans les lotissements de centre-ville sont des idiots 
de voter contre les Tories et les libéraux démocrates (et désor¬ 
mais contre le BNP) alors qu’ils pourraient bien mieux se dé¬ 
fendre sans voter du tout ? Le mieux qu’ils puissent obtenir est 
le rejet de David Cameron au profit de Gordon Brown, qu’y a-t 
-il de bon à de tels gains stupides et marginaux ? Voter Labour a 
une certaine importance pour les travailleurs réformistes mais 
ayant une conscience de classe. Lénine et Trotsky l’avaient pen¬ 
sé mais il n’y nul besoin de se donner du mal pour le compren¬ 
dre, car c’était leur époque et nous vivons dans la nôtre et il y 
aurait apparemment des rapports de forces de classes totale¬ 
ment différentes aujourd’hui. Nous disons que cela est fonda¬ 
mentalement erroné et que les rapports de forces de classe sont 
foncièrement les mêmes, la tâche de faire rompre les travailleurs 
avec le réformisme est toujours la même et cela ne repose pas 
uniquement sur la propagande mais aussi sur l’intervention avec 
les méthodes de Lénine et Trotsky, pas avec celles de Staline, 
Robertson et de l’anarchisme. 

Vous demandez : « Pensez-vous qu’il était acceptable de voter 
pour le soi-disant composant ouvrier des fronts populaires, 
comme le PCGB l’a fait en votant pour certains des candidats 
de Respect en 2005 ? ». C’est un autre de vos tests, et un test qui 
a été totalement discrédité par un ex-membre ; Ian Donavan 
(qui est aujourd’hui un dirigeant de Respect) dans son article 
Trotskyism and the Popular Front (Trotskysme et Front Popu¬ 
laire) dans le premier numéro du journal Révolution and Tmth 
(Révolution et Vérité) publié durant l’été 1998 (http:// 
revolutiontruth.sitell.com/) Tout d’abord aucun membre de 
l’IBT ou de l’ICL n’a été capable de produire une citation de 
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Trotsky pour prouver l’affirmation de Robertson de 1970 selon 
laquelle il ne faut pas voter pour les candidats bourgeois- 
ouvriers dans les fronts populaires, mais l’IBT s’étend longue¬ 
ment sur les raisons selon lesquelles il ne faut pas voter ou inter¬ 
venir d’une quelconque autre manière significative au sein de la 
classe ouvrière. Vous souvenez-vous de Trotsky ? « À leur base 
se trouve le refus de lutter pour des exigences partielles et tran¬ 
sitoires, c’est-à-dire pour les intérêts et les besoins élémentaires 
des masses travailleuses comme tels qu’ils sont aujourd’hui. » En 
fait Trotsky était clairement en faveur du vote PCF et SFIO en 
France en 1936 parce qu’il défendait la position trotskyste fran¬ 
çaise contre un second tour des composants bourgeois du front 
populaire mais pas contre les candidats ouvriers-bourgeois. Puis 
Ian souligne que Jan Norden a essayé de contourner cela en 
disant que Trotsky ne savait simplement pas ce que projetaient 
les trotskystes français. Comme si ses écrits n’étaient pas assez 
volumineux pour montrer qu’il en connaissait presque le moin¬ 
dre détail. Et que devons-nous faire du conseil de Trotsky aux 
trotskystes espagnols de travailler en fraction au sein du parti 
socialiste de Largo Caballeros (le « Lénine espagnol » des stali¬ 
niens, jusqu’à ce qu’il ait rempli sa tâche de faire dérailler la ré¬ 
volution) lorsqu’il était au gouvernement de front populaire ? 
Voici ses suggestions programmatiques : 

De dénoncer et condamner sans merci devant les masses la 
politique de tous les dirigeants qui prennent part au front popu¬ 
laire. 

De comprendre pleinement et d’apporter clairement devant les 
yeux des travailleurs avancés le rôle lamentable de la direction 
du Parti ouvrier d’unification marxiste (POUM) et particulière¬ 
ment des anciens « communistes de gauche », Andres Nin, An- 
drade, etc. 

De se rassembler sous la bannière de la Quatrième Internationa¬ 
le, sur la base de la Lettre Ouverte. 

De rejoindre le parti socialiste et la jeunesse unifiée pour travail¬ 
ler en tant que fraction dans l’esprit du bolchevisme. 

De créer des fractions et des noyaux dans les syndicats et autres 
organisations de masse. 

De diriger leur attention principale aux mouvements spontanés 
et semi-spontanés, d’étudier leurs traits généraux, c’est-à-dire de 
prendre la température des masses et pas des cliques parlemen¬ 
taires. 

D’être présent dans toutes les luttes pour leur donner une ex¬ 
pression claire. 

De toujours insister pour que les masses forment leurs comités 
d’action avec élections ad hoc (juntas, soviets) et de les élargir 
constamment. 

D’opposer le programme de la conquête du pouvoir, de la dicta¬ 
ture du prolétariat et de la révolution sociale à tous les program¬ 
mes hybrides (à la Caballero ou à la Maurin). 

Trotsky cherchait stratégiquement à toucher et à radicaliser la 
classe ouvrière contrairement à la « famille », il ne cherchait pas 
des excuses partant de « principes » pour échapper à la lutte. 
Peut-être qu’il était opposé au vote pour le SP mais a oublié de 
nous le dire ? Ou peut-être n’en savait-il pas assez au sujet de 
l’Espagne ? 

3. Nationalisme empoisonné 

Nous examinerons deux exemples de ce problème très sérieux 
pour la classe ouvrière et tous les révolutionnaires. L’IBT a criti¬ 
qué l’intervention de Socialist Fight dans la lutte de la raffinerie 


pétrolière de Lindsey dans les termes suivants : 

Des emplois britanniques pour les travailleurs britanniques 
«Workers Hammer (Le marteau des travailleurs), qui n’a fait 
aucune critique de la position de Downing, n’a pas commenté 
son opposition au contrôle des embauches par les syndicats et 
s’est contenté de généralisations abstraites correctes. Le texte de 
l’IBT peut être lu sur http://www.bolshevik.org/statements/ 
LOR_strikes_2009.html 

Cette section est naïve jusqu’à l’extrême et fait la démonstration 
qu’elle n’a aucune compréhension des forces réelles au sein des 
syndicats et la façon dont celles-ci opèrent. C’est l’IBT qui nous 
donne les généralisations abstraites et qui ne peut reconnaître la 
réalité. Parler des « syndicats » dans l’abstrait sans prendre en 
considération qui les contrôle, à savoir les bureaucrates ou la 
base, est totalement erroné. En défense de Cannon, ce sujet 
était discuté en 1936 aux Etats-Unis avec la montée du CIO et 
le militantisme dans le milieu industriel. Nous avions tort, ce¬ 
pendant, de ne pas avoir réalisé la sévérité des problèmes et la 
signification de l’attaque contre « la position de Downing » dans 
la déclaration de l’IBT ainsi que le ton précédent de la déclara¬ 
tion qui a mené à cela jusqu’à ce que nous soyons orientés vers 
les échanges sur la page Facebook de Michael Brennan le 9 oc¬ 
tobre. Là, l’IBT a défendu d’une manière honteuse et désolée 
mais réelle les positions réactionnaires, chauvines et shachtma- 
nistes sur le contrôle de l’immigration. Au cours de l’échange le 
dirigeant de l’IBT Alan Davis a défendu de la manière suivante 
le contrôle de l’immigration : « La réponse marxiste aux inégali¬ 
tés grotesques créées par l’impérialisme ne sont pas des migra¬ 
tions massives mais la création d’un ordre mondial rationnel 
socialiste grâce à la révolution prolétarienne... Oui, je ne suis 
pas pour abolir tous les contrôles de l’immigration qui ont déjà 
existé ou qui pourront exister. S’opposer à tous les contrôles de 
l’immigration dans toutes les situations n’est pas un principe 
absolu sauf pour ceux pour qui la politique est un trouble infan¬ 
tile. » 

La ligue pour le parti révolutionnaire a exposé la position réac¬ 
tionnaire de l’ICL de 1992 dans le n°65 de Proletarian Révolu¬ 
tion (automne 2002) : « Nous avons aussi observé que la SL, 
avec la Tendance Bolchévik (BT) et le Groupe Internationaliste 
(IG) qui en descendent, s’opposent au slogan sur des bases 
chauvines : ils sont contre l’abolition des restrictions migratoires 
des pouvoirs impérialistes. Nous avons cité des extraits d’un 
article de Workers Vanguard (Avant-garde des travailleurs) de 
1974, un argument que les Spartakistes ont souvent répété de¬ 
puis cette époque : « Cependant, à une échelle suffisamment 
grande, les flux d’immigration pourraient anéantir l’identité na¬ 
tionale des pays d’arrivée... L’immigration illimitée en tant que 
principe est incompatible avec le droit à l’autodétermination 
nationale... une frontière Etats-Unis — Mexique «ouverte» ne 
ferait pas qu’introduire un déluge de travailleurs pauvres mexi¬ 
cains sur le marché du travail américain mais conduirait permet¬ 
trait aussi à des « colons » américains ayants les moyens finan¬ 
ciers d’acheter les entreprises et l’immobilier mexicain. Si, par 
exemple, il y avait une immigration illimitée vers l’Europe du 
Nord, le flux de population depuis le bassin méditerranéen ten¬ 
drait à dissoudre l’identité nationale des petits pays comme la 
Belgique et le Pays-Bas. » (Workers Vanguard, 18 janvier 1974) 
Un précédent dans le code du travail pour un protectionnisme 
raciste 

Mais comme « Billy » a opiné dans le blog la faucille et le mar¬ 
teau : « « Les emplois locaux » et l'autorisation par les syndicats 
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sont au pire un précédent pour un nouveau protectionnisme 
raciste dans le code du travail, au mieux un circuit fermé avec 
toute la foi que cela implique dans la bureaucratie du syndicat 
dans le recrutement. Donnez-le aux bureaucrates et ils l’utilise¬ 
ront contre leurs ennemis au sein du syndicat. La genèse du 
contrôle ouvrier est dans l’occupation, pas dans le « circuit fer¬ 
mé ». GD s’est efforcé de montrer comment cela pouvait s’ap¬ 
pliquer afin d’empêcher l’embauche des catholiques (dans le 
nord de l’Irlande). » 

Dans SF3 AJ Byrne’s History of the TGWU, Andrew Murray 
cite Jack Jones : «à l’instigation de Bevin, les trois dirigeants de 
l’interdiction (non officielle des heures supplémentaires sur les 
quais de Salford) ont été expulsés du syndicat et ont perdu leur 
emploi» (p71). Il ne nous dit pas pourquoi ils ont perdu leur 
emploi : en fait l’appartenance à un syndicat était une condition 
d’embauche et les bureaucrates syndicaux ont utilisé cela en 
collaboration avec les patrons pour éliminer des militants. » 

Dans le numéro 946 de Workers Vanguard, nous trouvons une 
lettre de K.A., « ancien travailleur dans l’automobile de Free- 
mont » qui souligne le même point dans le passage suivant : 
« Lorsque GM et Toyota ont ouvert NUMMI en 1984, l’UAW a 
dissout Local 1364 qui avait gagné une réputation de militantis¬ 
me au cours des années. L’embauche au NUMMI n’était pas fait 
selon l’ancienneté au Local 1364. À sa place un nouveau syndi¬ 
cat, Local 2214 a été formé. Des individus qui avaient fait partie 
de la bureaucratie de Local 1364 ont travaillé au NUMMI pour 
assister la direction dans l’examen et l’embauche d’anciens tra¬ 
vailleurs de GM. (J’ai toujours suspecté qu’ils filtraient les mili¬ 
tants). La ligne de la bureaucratie de l’UAW depuis 1984 selon 
lequel NUMMI représente un nouveau partenariat entre les 
travailleurs et le capital — « l’esprit d’équipe » - est désormais 
devenu un fruit pourri durant une récession économique bien 
pire que lors de la fermeture de l’usine GM en 1982 à Fre- 
mont ». 

Alors camarades, lorsque vous dites « le contrôle par le syndicat 
des embauches permettrait aux travailleurs de faire plus que de 
simplement « exiger » un traitement égal des patrons — ils pour¬ 
raient l’imposer. Alors pourquoi ne pas avancer ces demandes 
élémentaires de bon sens ? », nous devons répondre que dans 
ces circonstances et dans ce rapport de force entre classes, « le 
contrôle syndical des embauches et des licenciements » signifie¬ 
rait un contrôle bureaucratique (et c’est précisément pourquoi le 
Parti socialiste l’a demandé, pour se faire bien voir de la bureau¬ 
cratie de Bj4Bw Unité), cela signifierait la persécution des mili¬ 
tants syndicaux. Cela voudrait dire une exclusion raciste des 
travailleurs étrangers comme cela est arrivé à Hook en Galles du 
Sud lorsque 50 ouvriers polonais ont été renvoyés pour faire de 
la place aux « locaux » comme résultat direct de Undsey. Cette 
exigence n’est pas du tout de bon sens, il peut paraître bienveil¬ 
lant et orthodoxe mais politiquement elle est désastreusement 
contre-productive. 

Le conflit des Malouines 

Tous les membres de la « famille » ont les mêmes positions réac¬ 
tionnaires et chauvines sur ce conflit qu’ils sont tous obligés 
d’adopter parce que Robertson a adopté cette ligne et qu’il était 
la continuité du Trotskysme jusqu’à ce que l’honneur revienne à 
Logan ou Norden. Ils ont tous refusé de défendre l’Argentine 
semi-colonisée contre la Grande-Bretagne impérialiste parce que 
« La guerre des îles Falkland (sic !) était un conflit armé entre 
l’Argentine capitaliste et l’impérialisme britannique pourrissant. 



Le torpillage du Belgrano le 2 mai 1982 a été une victoire de 
l'impérialisme mondial à laquelle la « famille » Spart a été in¬ 
capable de s'opposer politiquement. Les oreilles d'âne du 
shachtmanisme ont dépassé du chapeau trotskyste. 


À aucun moment dans cette guerre la souveraineté nationale de 
l’Argentine n’a été mise en cause tandis que le renversement de 
leurs gouvernements respectifs était dans l’intérêt des classes 
ouvrières britannique et argentine. Pour cette raison les commu¬ 
nistes mettent en avant la position du défaitisme révolutionnaire 
et combattent pour la défaite de leur propre bourgeoisie. [9] 
Cette une fuite honteuse devant votre devoir prolétarien et in¬ 
ternationaliste de défense d’une semi-colonie contre une attaque 
impérialiste ; l’évasive « Argentine capitaliste (et non semi- 
colonisée) », l’échec à reconnaître le soutien américain à 
« l’impérialisme britannique pourrissant » et le « à aucun moment 
la souveraineté nationale de l’Argentine n’a été mise en cause » 
transparent de couardise comme si cela pouvait excuser l’échec 
de défense de cette semi-colonie contre une attaque impérialiste. 
Et la raison pour tout cela, « le renversement de leurs gouver¬ 
nements respectifs était dans l’intérêt des classes ouvrières bri¬ 
tannique et argentine » était clairement fausse sur les deux as¬ 
pects. Thatcher s’est remise de sondages désastreux à cause de 
sa destruction des emplois britanniques et de l’industrie manu¬ 
facturière et a remporté les élections suivantes. Cette victoire 
idéologique l’a mise en position pour attaquer les mineurs en 
1985, pour ses lois anti-syndicales et la privatisation des entre¬ 
prises publiques. Comme SF 1 l’a dit « Ce n’est certainement pas 
ce qui est arrivé en 1982 quand la Grande-Bretagne a attaqué 
l’Argentine gouvernée par le semi-fasciste Galtieri, qui est une 
semi-colonie américaine comme le Brésil l’était en 1938. Les 
États-Unis ont donné toute l’assistance qu’ils ont pu à la flotte 
britannique pour défaire l’Argentine tout comme ils l’auraient 
pour défaire le Brésil en 1938 parce qu'Alexandre Haig était un 
meilleur stratège pour l’impérialisme que Macnair l’est pour la 
classe ouvrière. Et bien sûr, le prédécesseur de PCGB, le Léni¬ 
niste, a adopté la même position de capitulation face au chauvi¬ 
nisme impérialiste britannique que le Militant, Matgamna et 
même l’opposition d’Alan Thornett dans la WSL. Devons-nous 
souligner que les révolutionnaires cohérents, dans chaque pays 
de la planète mais particulièrement en Grande-Bretagne, au¬ 
raient été pour la défaite de la force expéditionnaire britanni¬ 
que ? Comme nous sommes pour la défaite de l’impérialisme en 
Irak, en Afghanistan et à Gaza sans tenir compte de ceux qui 
constituent la direction des masses opprimées. 

Et nous devons souligner les conséquences désastreuses de cela 
pour la classe ouvrière britannique et mondiale peu importe 
combien les apologistes de l’impérialisme dans la gauche radica¬ 
le ont tenté de dissimuler leur traîtrise en vantant le gain se¬ 
condaire du renversement de Galtieri. 

La classe ouvrière britannique s’est retrouvée sans dirigeant 
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idéologique à cause du national-chauvinisme de Michael Foot et 
d’autres dirigeants ouvriers, Reagan/Volker ont défait en 1981 - 
82 la grève des contrôleurs aériens alors que la guerre continuait 
et ont embarqué dans une offensive simultanée sans pitié contre 
la classe ouvrière américaine, ce qui a fixé le modèle de l’offensi¬ 
ve de chaque classe capitaliste contre sa propre classe ouvrière à 
travers le monde. Tout cela a préparé la défaite historique que la 
classe ouvrière mondiale a souffert dans l’effondrement de l’U¬ 
nion Soviétique. Mais au moins nous nous sommes débarrassés 
de Leopoldo Fortunato Galtieri Castelli ! » 

Les travailleurs argentins n’ont pas tiré profit de cette première 
victoire des guerres contre les peuples semi-colonisés. La 
« famille » n’appelle pas systématiquement à la défaite de l’impé¬ 
rialisme à l’échelle internationale, par exemple en Irak et en Afg¬ 
hanistan parce qu’ils expliquent que cela reviendrait à s’allier 
avec des fondamentalistes islamistes réactionnaires comme Al 
Qaeda et les talibans. Le soutien de Trotsky à Vargas au Brésil 
et à Flaile Selassie en Abyssinie contre la Grande-Bretagne et 
l’Italie est rejeté parce qu’il s’agissait supposément de luttes anti¬ 
coloniales et que c’est à présent terminé. [10] Mais l’impérialis¬ 
me n’est pas terminé, il exploite la planète de façon bien pire 
qu’à l’époque. Mettre sur un pied d’égalité l’anti-impérialisme 
réactionnaire semi-colonial (à bas le Shah, à bas les mollahs !) 
avec l’impérialisme démontre que la mollesse contre l’impérialis¬ 
me a ses origines dans le passé Shachmaniste de James Robert¬ 
son. Cependant, comme de véritables centristes hésitants, la 
« famille » était capable d’adopter des positions plus correctes 
contre Workers Power sur les États baltes et plus tard sur les 
Balkans qui impliquaient le stalinisme contre l’impérialisme. 

4. Les origines du spartakisme dans le 
SWP de JP Cannon 

Nous allons maintenant examiner les origines du spartakisme 
dans le SWP et pour cela nous devons commenter brièvement 
sur la dégénérescence du SWP lui-même. Nous voulons mon¬ 
trer que la dégénérescence tire son origine de quatre facteurs 
cruciaux : 

La réaction de l’État américain en collaboration avec la bureau¬ 
cratie de Teamster (et la mafia) contre les gains révolutionnaires 
effectués dans ce syndicat. Le SWP avait gagné des positions 
syndicales importantes et le Northwest Organizer, leur journal 
syndical, connaissait un réel succès. Le 9 juin 1941, Teamster 
Local 544 a voté pour se désaffilier de l’AFL du dirigeant des 
Teamster Daniel J Tobin et pour s’affilier au CIO. Tobin en 
avait appelé à Roosevelt, « les dirigeants de cette section locale 
ont été invités à se dissocier de l’organisation radicale de Trots¬ 
ky... ces perturbateurs doivent être empêchés de poursuivre 
leur œuvre. » Les trotskystes ont été arrêtés et inculpés dans la 
semaine. 

Durant la Seconde guerre mondiale, une vague de national 
chauvinisme très puissant a balayé les États-Unis, y compris la 
classe ouvrière. Cela a contribué au procès et à l’emprisonne¬ 
ment de 18 dirigeants trotskystes, et parmi eux Cannon. L’échec 
de Cannon à défendre le défaitisme révolutionnaire dans ce 
procès a été une victoire cruciale pour l’État. Grandizo Munis 
avait raison là-dessus, même s’il a clairement attaqué depuis une 
perspective d’ultra-gauche. Cet isolationnisme national a crû 
jusqu’à produire en 1946 American Theses (les thèses américai¬ 
nes) et The Corning American Révolution (La révolution améri¬ 
caine qui s’annonce) de Cannon qui étaient tous les deux objec- 
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Tract distribué en mai 1955 par le comité Keep America 
maccarthiste demandant aux lecteurs de « combattre le 
gouvernement mondial communiste» en s'opposant aux 
programmes de santé publique. 


tivistes et chauvins à la fois. 

La désertion complète des intellectuels des classes moyennes qui 
a suivi. Cannon commente de façon amère et poignante sur les 
lâchetés en 1937, des Shachmanistes d’avant-guerre à Goldman 
et Morrow d’après-guerre. « Les savants professeurs tels que 
Hook et Burnham, les écrivains comme Eastman et Corey, et 
les journalistes dont les noms sont trop nombreux pour être 
cités, ne retombent pas dans une position moyenne indépen¬ 
dante après avoir déserté les travailleurs qu’ils avaient promis de 
diriger et la jeunesse qu’ils avaient promis d’instmire vraiment. 
Ils sont passés à l’ennemi, entièrement et inconditionnellement 
avec armes et bagages et ont participé aux mensonges en direc¬ 
tion de la jeunesse pour l’entraîner dans la guerre. » Le mouve¬ 
ment était privé de ses meilleurs leaders théoriques et n’avait 
plus aucun moyen de gérer la question de la nature du stalinis¬ 
me. C’était la question cruciale pour le trotskysme de l’époque, 
les Thèses Américaines de 1946 ne mentionnent même pas le 
problème. 

La pénétration du mouvement par à la fois les agents de la Gué- 
péou stalinien et par la CIA. Tout en rejetant entièrement la 
campagne de diffamation de Flealy/Slaughter Security et de la 
Quatrième Internationale contre les dirigeants du SWP Joe 
Hansen et George Novak, cette investigation a néanmoins établi 
que politiquement cette direction avait capitulé très tôt face au 
stalinisme suite au meurtre de Trotsky, qu’elle n’avait jamais 
correctement enquêté sur cet assassinat et qu’elle avait pour 
cette raison ignoré et couvert les activités d’agents de la Gué- 
péou connus au sein du mouvement, particulièrement quand 
des preuves directes ont émergé durant l’enquête digne de la 
chasse aux sorcières de la House Un-American Activities Com- 
mittee (HUAC) maccarthiste. Healy avait dû alléguer une cons¬ 
piration consciente et ses opposants ont dû totalement rejeter la 
masse de documents sources de première main découverts par¬ 
ce que reconnaître cette vérité aurait sérieusement ébranlé la 
revendication du Comité International de représenter la conti- 
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nuité trotskyste. 

Ces agents qui ont été exposés durant les enquêtes du HUAC 
maccarthiste comprenaient Mark Zborowski qui a organisé le 
meurtre du fils de Trotsky, Léon Sedov, de celui de ses secrétai¬ 
res Rudolf Clement et Erwin Wolfe et qui a joué un rôle dans 
l’assassinat de Trotsky. Jack Sobel et son frère Dr Robert So- 
blen qui avaient infiltré le groupe trotskyste allemand et ainsi 
empêché la dissémination de nombreux écrits de Trotsky sur la 
façon de combattre le fascisme dans ce pays ont aussi été expo¬ 
sés. Sobel avait également aidé à organiser l’assassinat de Trots¬ 
ky. Sylvia Ageloff travaillait avec Trotsky mais elle était aussi 
l’amante de son assassin et sans le savoir son billet d’entrée à 
Coyoacan pour l’assassinat. Sylvia Callen Franklin était un es¬ 
pion de la Guépéou dans le SWP et a transmis des documents 
internes. Floyd Cleveland Miller, ayant infiltré le mouvement, a 
organisé l’assassinat de marins trotskystes dans les convois de la 
Seconde guerre et il y avait d’autres agents comme les Dalün et 
Robert Sheldon Hart qui avaient des choses dont ils devaient 
répondre. À cause de sa capitulation face au stalinisme, le SWP 
a refusé d’avoir affaire avec ces faits et documents d’une quel¬ 
conque manière systématique même quand la preuve absolue a 
émergé du HUAC. Une grande partie de ce matériel est désor¬ 
mais plagié et publié dans un nouveau livre, Trotsky’s Nemesis, et divisés par la barrière des langues, traités comme des parias 
The Exile and Murder of Leon Trotsky (Le Némésis de Trots- sociaux et dépourvu de citoyenneté et des droits civiques les 
ky, L’exil et le meurtre de Léon Trotsky) par Bertrand M Pâte- plus élémentaires. Toutes ces circonstances semblaient être des 
naude chez Faber and Faber ; 2009. barrières insupportables sur la voie de leur organisation et leur 

fonctionnement comme une force ouvrière unie. Dans les an- 
Les thèses américaines de 1946 nées qui ont suivi, cependant, ces travailleurs nés à l’étranger 

C’est sur les thèses américaines et le discours de 1946 de JP ont été assimilés et «américanisés». Eux et leur fils constituent 
Cannon que nous allons maintenant nous concentrer pour sou- aujourd’hui un détachement puissant, militant et articulé du 
ligner la dégénérescence du SWP. Comme l’ICL et la « famille » mouvement ouvrier organisé. ». 

les défendent, cela révèle avec force la nature erronée de leur Mieux encore, le racisme contre les noirs appartenait désormais 
prétention à représenter la continuité trotskyste. La tendance au passé, neuf ans avant le boycott du bus de Rosa Parks : « Un 
révolutionnaire (TR) du SWP a produit In Defense of a Révolu- développement aussi profond et significatif est représenté par la 
tionary Perspective (En défense d’une perspective révolution- transformation qui a eu lieu dans la position occupée par les 
naire) en juin 1962 qui a été publié en tant que bulletin marxiste nègres. Auparavant bannis et dépourvus des droits et avantages 
n°l par le groupe Spartakiste. Son neuvième point dit « Nous de l’organisation par les syndicats d’artisanat réactionnaires do- 
devons continuer à éduquer tous les membres dans l’esprit des minants, et, d’un autre côté, vus et parfois utilisés comme bri- 
principes fondamentaux posés dans les thèses sur la révolution seurs de grèves par les employeurs, des masses de nègres ont 
américaine. Nous affirmons que ces fondamentaux sont aussi pénétré depuis les années 20 dans les industries de base et dans 
vrais aujourd’hui qu’ils ne l’étaient en 1946 et en 1952. Nous les syndicats. Pas moins de 2 millions de nègres sont membres 
estimons que ces fondamentaux sont internationalistes jusqu’à du CIO, de l’AFL et de syndicats indépendants. Ils ont fait la 
leur cœur. » Alors que la section XIV défend le rôle central du preuve, dans de grandes grèves, qu’ils se tenaient en première 
parti révolutionnaire, le document est national chauvin, objecti- ligne du militantisme et du progressisme. » 
viste et n’a aucune analyse du stalinisme qui était apparu à la Le contenu politique de ce document est familier pour tous 
classe ouvrière mondiale comme une force révolutionnaire ceux qui ont été membres du WRP de Gerry Healy. Alors que 
considérable suite à la défaite d’Hitler. Les trotskystes étaient Cannon et Hansen ont répudié ce document dans la nouvelle 
alors marginalisés par la bureaucratie syndicale, par des chasses réunification de 1963 et cherché des substituts pour la classe 
aux sorcières et procès truqués. Les staliniens ont soutenu cette ouvrière dans les minorités mêmes qu’ils avaient déclaré inté- 
oppression avec enthousiasme, y compris les emprisonnements, grées en 1946, Gerry Healy a pris le chemin du déni de toute 
pour souffrir du même sort eux-mêmes à partir de 1944. réalité avec la perspective de catastrophes continues et de l’ef- 

Les thèses sont catastrophiques dans leur déni de la stabilisation fondrement capitaliste imminent où le parti révolutionnaire était 
d’après-guerre ; elles considèrent que les tâches du parti révolu- simplement une sage-femme pour la révolution mondiale inévi- 
tionnaire ont été reprises par le processus historique objectif, table, avec la Grande-Bretagne au lieu des Etats-Unis qui devait 
« en somme, les facteurs majeurs qui ont servi à donner naissan- diriger la révolution mondiale. Cela était la base de la visite de 
ce et à fortifier le capitalisme américain n’existent plus ou sont James Robertson à Londres pour le Troisième congrès Mondial 
en train de se transformer en leurs contraires ». La tâche du parti du Comité International en 1966 ; il y a eu désaccord sur le pays 
qui consistait à lutter pour les droits des immigrants était termi- qui devait diriger la révolution mondiale imminente, 
née, accomplie par le développement du capitalisme lui-même : Les thèses continuent ainsi : « les travailleurs américains ont 
« Par le passé, de larges et décisives sections du prolétariat ont l’avantage d’être comparativement libres des préjudices réfor- 
été recrutées. Ces travailleurs nés à l’étranger étaient handicapés mistes, particulièrement parmi les couches jeunes et les plus 
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militantes. La classe dans son ensemble n’a pas été infectée avec de coercition, la police, l’armée, l’appareil judiciaire, etc. Est-ce 
le poison débilitant du réformisme, que ce soit par la variété que ces États et ces bureaucraties avaient une nature duale ? Les 
classique « socialiste » ou par la marque stalinienne. » trois groupes disent oui et ils sont d’accords sur la manière dont 

Mais l’absence d’une « conscience réformiste » ne signifie pas Robertson a rejeté la caractérisation par Joe Hansen de la bu- 
qu’ils aient atteint une conscience révolutionnaire. Non. « En un reaucratie en tant que « contre-révolutionnaire jusqu’à la moel- 
bond - en une courte décennie - les travailleurs américains ont le ». Vous ne trouverez pas dans les travaux de Trotsky une cita- 
atteint la conscience syndicale à un niveau supérieur et avec des tion dans laquelle il dit que les États ouvriers ou leur appareil 
organisations plus puissantes que dans n’importe quel autre pays d’État bureaucratique ont une « nature duale ». 
avancé ». Personne n’a protesté que la conscience syndicale était, Le chapitre en rapport dans la Révolution Trahie fait état du 
en fait, une conscience réformiste. Et dans la section XV, le rôle « caractère dual des États ouvriers » et parle de leur rôle et fonc- 
du parti dans l’intervention dans la lutte pour un parti ouvrier tion duaux. Pourtant, vous utilisez les termes de manière inter- 
avec une perspective révolutionnaire, un type de front unique changeable. Il est significatif que l’IBT évite assez largement le 
ouvrier où les exigences sont opposées aux leaders réformistes terme, que l’ICL l’utilise librement et que la LFI en soit absolu- 
qui sont poussés à rompre avec les démocrates sous la pression ment tributaire. Souvenez-vous que la question posée par Mi- 
de la base qui se radicaüse sont remplacés pour le cours de chel Pablo en 1951 était sur la nature du stalinisme ; Trotsky a 
l’Histoire. Ces thèses espèrent que le cours de l’Histoire créera dit qu’après 1933 il était devenu contre-révolutionnaire. Pablo a 
un parti révolutionnaire : « Dans cette crise, il est réaliste d’espé- dit, d’abord à propos de la Yougoslavie, qu’il avait une « nature 
rer que les travailleurs américains qui ont atteint une conscience duale », que tandis qu’il était parfois contre-révolutionnaire, il 
et une organisations syndicales en une décennie traverseront pouvait aussi « projeter une orientation révolutionnaire » et a 
une autre grande transformation dans leur mentalité en attei- accusé ses opposants orthodoxes de « shachtmanisme ». Voici 
gnant une conscience et une organisation politiques. Si au cours une lettre à Robertson datant de 28 octobre 1983 : «Cher Ca- 
de ce développement dynamique un parti ouvrier fondé sur les marade Robertson : nous rejetons la position erronée de la ma- 
syndicats est formé, il ne représentera pas un détour dans une jorité SWP de Dobbs-Cannon en 1952-53 avec laquelle vous 
stagnation et une futilité réformistes comme cela est arrivé en tentez de nous encombrer («le stalinisme est contre- 
Angleterre et ailleurs dans la période ascendante du capitalisme, révolutionnaire jusqu’à la moelle »)... Bien sûr que la bureaucra- 
Selon toutes les indications, il représentera plutôt une étape tie soviétique a une nature duale. » 

préliminaire dans la radicalisation politique des travailleurs amé- Et l’ICL ; Workers Vanguard n°456 (1 er juillet 1988) : « Loin de 
ricains, les préparant pour le leadership direct du parti révolu- caractériser la bureaucratie comme « contre-révolutionnaire 
tionnaire. » jusqu’à la moelle », Trotsky a écrit dans le programme de transi- 

Dans son discours au 12 e congrès, La révolution américaine tion, le document fondateur de la Quatrième Internationale que 
imminente, il répond ainsi à ses critiques : « Ces thèses ont déjà « toutes les nuances de la pensée politique se trouvent dans la 
été critiquées par les gens qui s’occupent exclusivement par « le bureaucratie : de l’authentique bolchevisme (Ignace Reiss) au 
petit côté des événements concrets ». Nous avons été critiqués fascisme complet (F. Butenko) ». La nature duale de l’oligarchie 
parce que nous « ne mentionnons par les tâches concrètes » et du Kremlin est fondamentale pour la position trotskyste de 
« ne posons pas de problèmes concrets ». C’est vrai. Mais qu’est- défense militaire inconditionnelle de l’Union Soviétique combi- 
ce qui est faux dans cette procédure ? » née à un appel pour une révolution politique afin de renverser la 

Nous pouvons voir dans les citations ci-dessus ce qui est faux. Il bureaucratie. » Et PI G : Staünists Led the Counterrevolution? 
s’occupe d’abord de la « révolution américaine » sans prendre en ICL, Between Shachtman and Trotsky (Les staliniens ont-ils 
compte la révolution mondiale, dans une isolation nationale conduit la contre-révolution ? ICL, Entre Shachtman et Trots- 
avec les autres révolutions qui ont au mieux un rôle d’inspira- ky) dans The Internationalist d’août 2000 : En affirmant que les 
tion et de support idéologique. Ensuite, il ne pose aucune tâche, staliniens ont dirigé la contre-révolution, l’ICL a en effet déclaré 
ce document de perspective permet de substituer les lois in- que la bureaucratie avait perdu sa nature duale, qu’elle avait ces- 
conscientes du développement capitaliste et la crise pour une sé d’être une couche contradictoire. Si aujourd’hui la direction 
intervention consciente du parti. En tant que révolutionnaires de la SL/ICL fait un quart de pas en arrière lorsque leur révision 
nous devons croire qu’au bout du compte le subjectif dominera devient trop voyante, affirmant que certains secteurs bureaucra- 
l’objectif tout en en étant une partie intégrante dans un conflit tiques peuvent « rechigner aux conséquences » de la contre- 
interne. Si cela est le trotskysme, l’espoir pour un avenir socialis- révolution (En Chine mais pas en Allemagne de l’Est ou en 
te révolutionnaire de l’humanité est perdu. URSS ?!), ils refusent néanmoins de chercher à diviser la bu¬ 

reaucratie dans le cours d’une révolution ouvrière... Cette révi- 

5. Stalinisme et la défense de l’Union Soviéti- sion de Panal y se de Trotsky sur la nature duale de la bureaucra- 
„ . tie stalinienne niait ce que la SL/ICL avait écrit sur la « question 

Cjue en 1 OlOgne russe » pendant trois décennies et était en opposition tranchée 

La position des trois groupes de la « famille » sur le stalinisme ave c sa propre intervention pour combattre la contre-révolution 
est fausse, a été fausse depuis le début et elle empire ; les oreilles en RDA et dans l’URSS durant 1989-1992. » 
d âne du pablisme et du Shachtmanisme ont dépassé leur Une « na ture duale » d’un phénomène quelconque est impossi- 
« trotskysme ». L’échec à comprendre la politique militaire prolé- ble. Il peut y avoir des tendances duales dans un conflit interne 
tarienne était la mesure de leur incapacité Shachtmaniste à éta- dynamique d’un seul phénomène. Il est important de noter que 
blir un lien avec la classe ouvrière dans la lutte. La question q uanc J Trotsky a combattu Shachtman et sa tendance il a mis un 
tourne autour de la nature des anciens États ouvriers dégénérés acce nt particulier sur la nécessité centrale d’étudier la dialectique 
et de celle de la bureaucratie qui les a occupé, qui constituait la marxiste pour comprendre le stalinisme, l’extrait ci-dessous (et 
direction de ces États alors qu elle commandait les instruments ; e document complet) font justement cela. Robertson n’a jamais 
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présenté le stalinisme en mouvement et sujet aux changements, 
comme un phénomène unique en contradiction interne dans 
laquelle le côté bourgeois étaient constamment en train de se 
renforcer ; pour lui il s’agit d’une catégorie fixée et morte dans 
sa relation avec l’impérialisme et le prolétariat mondial. D’où sa 
«nature duale». En 1987, un conflit majeur a éclaté dans le 
WRP sur le rejet par Gerry Downing de l’affirmation staüno- 
phobe selon laquelle le stalinisme était « la force la plus contre- 
révolutionnaire sur la planète ». Les documents de Gerry Dow¬ 
ning sur l’explosion du WRP sont disponibles sur Scribd. Ce qui 
suit est extrait de la réponse de Gérard Laffont à Cliff Slaughter 
en 1987 sur le stalinisme. 

«Trotsky n’a en fait jamais parlé de la « nature duale » de la bu¬ 
reaucratie. Cette expression est pabliste. Et il correspond com¬ 
plètement à la théorie en question spécialement développée par 
Mandel... La formulation de « nature duale » constitue une réel¬ 
le monstruosité du point de vue de la dialectique. C’est pour¬ 
quoi Trotsky ne l’a jamais employé pour la bureaucratie, pas 
plus qu’il ne l’a utilisé... pour l’Etat soviétique... Trotsky parle 
du caractère dual de l’Etat, de la dualité de ses fonctions, mais 
d’aucune façon de la « nature duale » de cet Etat. La dualité de 
caractère de l’Etat soviétique est effectivement déterminé par 
l’existence de tendances contradictoires et opposées - bourgeois 
et socialistes - au sein de cet Etat. Et c’est la lutte entre ces ten¬ 
dances « mutuellement exclusives » (et pas entre deux 
« natures ») qui détermine la physionomie et l’avenir de l’Etat 
ouvrier... Ainsi la nature duale de l’Etat ouvrier — écrit Slaugh¬ 
ter - est duale précisément en ce que la classe ouvrière et la 
bureaucratie sont l’aspect prolétaire (socialiste) et bourgeois de 
cette dualité ! » Eh bien, non. Ce n’est pas du tout le cas. Le 
prolétariat se constitue comme classe dirigeante à travers l’ins¬ 
tallation de sa dictature qu’elle exerce au moyen d’un Etat. La 
nécessité de cet Etat vient de la nécessité même « d’accélérer la 
croissance du pouvoir matériel» (La révolution trahie, 1970, 
Editions Pathfinder, page 54), indispensable pour l’avènement 
d’une société socialiste. » 

“Mais comme Marx l’a dit, la loi ne peut jamais être plus élevée 
que la structure économique et le développement culturel de la 
société conditionnée par cette structure » (ibid p. 53), l’État ou¬ 
vrier entreprend la construction socialiste en utilisant des for¬ 
mes de distribution bourgeoises. Ainsi, comme Trotsky l’a dit, 
l’État assume directement et depuis le début un caractère dual, 
socialiste dans la mesure où il défend la propriété sociale des 
moyens de production, bourgeois dans la mesure où la distribu¬ 
tion des biens est menée à bien avec une mesure capitaliste de 
leur valeur avec toutes les conséquences qui en découlent (p. 54) 
... «La fonction duale de l’État» ajoute Trotsky, ne peut qu’af¬ 
fecter sa structure. Pour défendre le « droit bourgeois », l’État 
ouvrier se voit contraint de former un organe du type 
« bourgeois », bref de revenir au gendarme, tout en lui donnant 
un nouvel uniforme » (p. 54-55), c’est-à-dire qu’il n’y a pas d’É- 
tat ouvrier sans bureaucratie. 

« ... Dans des conditions historiques données, la bureaucratie 
du premier État ouvrier a atteint un tel degré de développe¬ 
ment, a tant renforcé les tendances bourgeoises inhérentes à cet 
État que, sans un nouveau bond révolutionnaire du prolétariat, 
cette bureaucratie, « devenant toujours plus l’organe de la bour¬ 
geoisie mondiale » finira par renverser les nouvelles relations de 
propriété et plongera le pays à nouveau dans le capitalisme, 
« avec un déclin catastrophique de la production et de la cultu¬ 
re ». C’est la justification historique de la révolution politique. 


Mais la tâche de cette révolution - la seule possible et conceva¬ 
ble à ce niveau du développement historique est la régénération 
de l’État ouvrier et en aucune manière son abolition. La classe 
ouvrière doit écraser la bureaucratie pour la mettre « hors d’état 
de nuire », telles sont les expressions utilisées par Trotsky. » [11] 

La bureaucratie deviendra restaurationniste 

Trotsky prédisait ici que la bureaucratie deviendrait restauration¬ 
niste et de façon évidente à partir de 1989-1991 le développe¬ 
ment quantitatif de l’aile restaurationniste de la bureaucratie, 
aidée immensément par les événements de 1981 en Pologne, 
était devenue restaurationniste ; ils avaient décidé de se fonder 
sur des relations de propriété capitalistes. Les contradictions 
étaient résolues dans leurs esprits à cause de l’effondrement 
économique, leurs privilèges avaient été basés sur des relations 
de propriété nationalisés jusqu’alors, ces rapports ne pouvaient 
plus garantir leurs privilèges, ils les ont donc abandonnés. Dans 
1917 n° 8 de l’IBT de l’été 1990 nous avons «l’attitude des ré¬ 
volutionnaires envers les forces militaires soviétiques dans l’État 
ouvrier dégénéré dépend des circonstances concrètes. Dans la 
mesure où elles représentent un rempart contre la pression mili¬ 
taire impérialiste ou une contre-révolution domestique, nous les 
défendons. » Mais à ce moment-là il ne s’agissait plus de rem¬ 
part contre la pression militaire impérialiste ou une contre- 
révolution domestique, l’appareil militaire soviétique faisait lui- 
même activement partie de la contre-révolution. 

Donc désormais la réalité brutale à laquelle l’ICL fait face après 
Treptow Park est celle que Trotsky avait prédite. La réalité, à 
savoir qu’il n’y avait même pas un soupçon de « fraction de 
Reiss », que les staliniens avaient abandonné l’État ouvrier dans 
un arrachage fou pour une nouvelle base sociale pour leurs pri¬ 
vilèges. Cette réalité évidente était trop difficile à gérer pour J an 
Norden de la LFI qui s’est plaint du réalisme de l’ICL et a blâ¬ 
mé la classe ouvrière en écrivant ce document incroyablement 
stupide, Stalinists Led the Counterrevolution? ICL, Between 
Shachtman and Trotsky (Les staliniens ont-ils mené la contre- 
révolution ? ICL, Entre Shachtman et Trotsky) ; la contre- 
révolution était menée par «le DDR (les chrétiens démocrates 
de Kohl et les sociaux-démocrates de Brandt), l’Union soviéti¬ 
que (Eltsine étant l’homme de Bush) et l’Europe de l’Est (avec 
par exemple Solidarnosc, le syndicat polonais du Vatican et de 
la CIA) » dit-il, ignorant entre autres le fait qu’Eltsine était un 
bureaucrate stalinien et que Jaruzelski avait activement participé 



Grève de Solidarnosc à Gdansk en 1980. Après la loi mar¬ 
tiale de décembre 1981, la famille aurait dû continuer à 
combattre pour la révolution dans Solidarnosc pour gagner 
les travailleurs et ne pas les laisser à la direction contre- 
révolutionnaire et pro-capitaliste. Elle n'aurait pas dû 
adopter la ligne du Workers World Party de 1956 et 1981 et 
se ranger dans le « camp » stalinien. 


Leon Trotsky: I am confident of the victory of the Fourth International; Go Forward 






In Defence of Trotskyism page 18 


à la restauration polonaise. 

Puisqu’il n’y avait pas d’invasion impérialiste, ni aucune résistan¬ 
ce notable des staliniens mais plutôt une collaboration active de 
leur part, il s’ensuit que le caractère bourgeois de la bureaucratie 
avait enfin triomphé des rapports de propriété nationalisés. Le 
capitalisme leur promettait désormais de meilleures choses. 
Pour défendre les rapports de propriété nationalisés même si 
c’était « en dernière analyse », toute la « famille » regardait vers la 
mauvaise classe qui avait été une caste bureaucratique et qui se 
transformait en défenseur du capitalisme. Contre les positions 
de la LFI, l’ICL et dans une moindre mesure l’IBT se sont prag¬ 
matiquement adaptés à la réalité. 

Même si cela signifie de confronter la majorité du prolétariat 
trompée d’une façon nationaliste 

Il faut noter comment la LFI doit insister sur la nature double 
de la bureaucratie pour abandonner la classe ouvrière et s’orien¬ 
ter vers la bureaucratie, tout comme l’ICL et l’IT ont abandon¬ 
né toute la classe ouvrière polonaise. Le Gruppe IV. Internatio¬ 
nal a défendu l’idée d’abandonner Solidarnosc et d’appeler la 
classe ouvrière à les suivre après que la direction ait adopté le 
programme ouvertement restaurationniste en août 1981 ; «sous 
ces circonstances il était impossible aux communistes de rester 
dans Solidarnosc ». 

Si Trotsky pouvait demander aux trotskystes allemands d’entrer 
dans les syndicats fascistes sous Hitler pourquoi les trotskystes 
ne pouvaient-ils pas continuer à combattre pour forger une 
opposition révolutionnaire dans Solidarnosc ? Parce que la 
« famille » connaissait la « nature duale » de la bureaucratie qui 
sauverait l’État ouvrier dégénéré. Ils étaient donc « pour la dé¬ 
fense militaire inconditionnelle des formes de propriété proléta¬ 
riennes même si cela signifie de se confronter à la majorité du 
prolétariat trompée de façon nationaliste ». [12] Le test de passa¬ 
ge de l’IBT contient ce passage incroyable : « De nombreuses 
exigences mises en avant dans le programme de Solidarnosc... 
sont en rapport avec des questions d’importance marginale ; les 
appels pour un chauffage et de la nourriture en quantité suffi¬ 
sante pour les personnes âgées ou pour la protection de l’envi¬ 
ronnement sont, en eux-mêmes, irréprochables. Mais ils sont 
aussi politiquement insignifiants ». Donc les contre- 
révolutionnaires de Solidarnosc se souciaient du « chauffage et 
de la nourriture en quantité suffisante pour les personnes 
âgées », les staliniens ont lancé la répression en promettant ces 
choses immédiatement mais nous, révolutionnaires purs, sa¬ 
vions que ces nécessités de la vie, le cœur de l’activité politique 
pour tous ceux qui se tournent vers les masses, étaient politique¬ 
ment insignifiantes. Si vous aspiriez à mener une révolution 
politique contre à la fois la bureaucratie stalinienne et la direc¬ 
tion restaurationniste contre-révolutionnaire de Solidarnosc, 
vous formuleriez des exigences démocratiques transitoires. 
Quelque chose de similaire à « la terre, du pain et la paix » qui 
avait une certaine « signification politique », historiquement par¬ 
lant. Les citations ci-dessus prouvent au-delà de tout doute que 
vous n’aviez pas une telle aspiration ou une telle orientation, 
votre conseil aux masses, parce que vous êtes un groupe de pur 
propagande, était d’offrir stoïquement leurs corps aux balles de 
la répression de Jaruzelski et de ne pas s’en faire si des petits 
vieux ou qui que ce soit d’autre gelait, mourait de faim ou s’as¬ 
phyxiait dans la pollution industrielle, la chose à défendre à 
l'heure actuelle, c’était le stalinisme ! 

Quand Trotsky a dit « d’un autre côté, si la dictature du proléta¬ 
riat signifie quelque chose, alors elle signifie que l’avant-garde de 


la classe soit armée par les ressources de l’État pour repousser 
les dangers, y compris ceux provenant des couches arriérées du 
prolétariat lui-même », il ne proposait pas l’écrasement de toute 
la classe ouvrière par la bureaucratie, comme cela s’est produit 
avec le soutien de l’ICL/IBT. Walesa s’est opposé aux 
«radicaux» en décembre 1981 parce qu’il avait peur que son 
alliance avec la bureaucratie puisse échouer à cause d’un soulè¬ 
vement. jaruzelski a écrasé les travailleurs pour que Solidanosc 
puisse émerger sans base radicale, ce qui a rendu la restauration 
pratiquement inévitable en 1989. Leur réaction en 1989 avait été 
déterminée par Walesa et Jaruzelski. C’est exactement ce qu’ils 
ont fait huit ans plus tard et désormais il n’y avait plus aucune 
chance pour que qui que ce soit écoute les « révolutionnaires » 
qui avait soutenu leur écrasement en 1981 — bien que l’IBT n’ait 
pas été pour excuser tous les excès des staliniens alors que l’ICL 
l’était. N’est-il pas curieux que le pamphlet de l’IBT - écrit en 
1988 — s’arrête en 1981 ? Il n’y a donc rien sur la répression ou 
sur les discussions - organisées par l’Église catholique et la bu¬ 
reaucratie de l’URSS menée par Gorbatchev - entre Solidarnosc 
et le gouvernement polonais qui ont commencé officiellement 
en... 1988. Voyons comment cela s’est passé en Russie et en 
Chine. 

6. Le putsch de Yanayev et la riposte 
d’Elstine. 

Nous allons d’abord commenter The Marxist theory of the State 
and the collapse of Stalinisme (la théorie marxiste de l’État et 
l’effondrement du stalinisme) [13] pour élaborer notre position 
et notre provenance. Ce document clarifie et développe la théo¬ 
rie marxiste de l’État et est une arme puissante pour forger un 
vrai parti révolutionnaire. Il défend et clarifie la défense de 
l’URSS en tant qu’État ouvrier dégénéré par Trotsky et il élabo¬ 
re en détail à la fois la manière dont le stalinisme a renversé les 
rapports de propriété bourgeois en Europe vers la fin 1947 - 
début 1948 et il explique aussi comment «le film est passé à 
l’envers » lorsque ces États ouvriers déformés et dégénérés sont 
revenus au capitalisme entre 1989 et 1991. Il clarifie les problè¬ 
mes politiques qui ont contribué à la dérive vers le centrisme de 
la Quatrième Internationale en 1950-51. 

Ce documentl a eu une influence politique réelle au-delà de sa 
propre organisation. Il a apporté une contribution significative à 
la clarification politique du courant international d’opposition 
dans la Ligue pour une Internationale Communiste Révolution¬ 
naire. Il est cité longuement dans la Déclaration de la Fraction 
Prolétaire qui était la base de l’opposition internationale et qui 
avait été produit par le Communist Workers Group (CWG, 
groupe ouvrier communiste) de la Nouvelle-Zélande qui a par la 
suite formé le Liaison Committee of Militants for a Revolutio- 
nary Communist International (LCMRCI, comité de liaison de 
militants pour une internationale révolutionnaire communiste). 
Workers Power a adopté la ligne LTT en 2000 sur la motion de 
Richard Brenner qui a admis qu’il avait été convaincu par les 
citations de Trotsky contenues dans le document. Cependant il 
y a un certain nombre de problèmes dans le texte lorsqu’on en 
arrive à la restauration du capitalisme en URSS. Sans capituler 
face à la « contre-révolution démocratique » comme l’ont fait de 
nombreux groupes trotskystes centristes ou de droite et la 
LRCI/Workers Power, il était faible sur la « démocratie » et ne 
fait pas toujours de l’impérialisme l’ennemi principal, problème 
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qui a empiré par rapport à la Bosnie d’Izetbegovic et à l’ALK au 
Kosovo, puisqu’ils ont adopté une position presque aussi mau¬ 
vaise que Workers Power. 

La LTT aurait dû s’opposer au leadership pro-impérialiste, capi¬ 
taliste et restaurationniste des pays baltes et exiger des États 
soviétiques indépendants, comme Trotsky l’avait fait pour l’U¬ 
kraine en 1938. Ces mouvements étaient utilisés par les diri¬ 
geants russes restaurationnistes tel Eltsine comme un levier 
pour commencer à démembrer l’URSS. Deuxièmement, ils 
n’auraient pas dû fermer les yeux sur un quelconque bloc avec 
Eltsine sauf pour une question de vie ou de mort. Dire que les 
travailleurs auraient dû soutenir la grève générale, brièvement 
évoquée par Eltsine, était une forme de soutien politique tout 
comme l’était une réunion avec lui à la Maison-Blanche. 

Mais, alors qu’Eltsine était l’agent préféré d’une section des im¬ 
périalistes avant et après le putsch, le vrai ennemi de la classe 
ouvrière russe et par conséquent de la classe ouvrière mondiale 
durant la courte période du coup d’État était Yanayev, c’est lui 
qui a directement menacé leurs vies et leurs organisations, par 
conséquent ils pouvaient former un bloc militaire mais non 
politique avec Eltsine (avec « le diable et sa grand-mère » com¬ 
me Trotsky l’avait dit). Cela étant dit, la LTT a adopté une bien 
meilleure position que la LCRI et ces erreurs pourraient avoir 
été facilement corrigées, comme la LCMRCI l’a fait pour Eltsi¬ 
ne. 

Les travailleurs, sauf quelques dirigeants de mineurs qui ont 
soutenu Eltsine, n’ont soutenu aucun camp et n’ont entrepris 
aucune action. Comme les putschistes et Eltsine étaient restau¬ 
rationnistes, la question était de savoir à quelle rythme cette 
restauration aurait lieu et quelles sections de l’appareil bureau¬ 
cratique retiendraient quels privilèges après la restauration. Le 
coup d’État, après tout, était apparemment dirigé contre Gor¬ 
batchev, pas Eltsine. Gorbatchev avait tenté une défense des 
rapports de propriété nationalisés jusqu’alors, bien que ce soit 
avec une conviction déclinante. Quand il a abandonné même 
cela et avec le Traité de l’Union brisant l’URSS, Yanayev a lancé 
son putsch parce qu’il a vu la disparition imminente de cette 
section de la bureaucratie sur laquelle il se basait. 

Mais la principale cible du coup d’État était la classe ouvrière et 
ses organisations, comme les déclarations de Yanayev l’ont 
établi de façon claire. Si les putschistes avaient réussi, et il y 
avait une ambiguïté internationale sur le camp à soutenir com¬ 
me la Théorie marxiste de l’État ouvrier de la LTT le souligne, 
la restauration aurait eu lieu de façon plus planifiée et rationnel¬ 
le, ce qui aurait été meilleur pour le capitalisme dans l’ancienne 
URSS et pour l’impérialisme mondial que le régime non planifié 
de gangstérisme imposé par Eltsine avec tant d’effets désas¬ 
treux. Yanayev a basé son putsch sur le massacre de la place de 
Tiananmen du 4 juin 1989 et les éléments qui ont suivi. 

Trotskysme du troisième camp stalinophobe 

Dans la section 5 de Trotsky et les voies possibles de la contre- 
révolution, nous trouvons : « La pensée de Trotsky a suivi une 
évolution correspondante, et il a de plus en plus vu la bureau¬ 
cratie elle-même comme la principale source de danger interne. 
En effet, son point de vue était que la droite Boukhariniste était 
«le principal danger» et que «l’aile thermidorienne du parti» a 
conduit l’opposition de gauche à refuser de tolérer quelque bloc 
que ce soit sur la démocratie interne. La caractérisation de l’op¬ 
position de droite comme «la forme masquée de la contre- 
révolution », comme mandataire pour les koulaks et les nepmen 



Boris Eltsine et son entourage font un cirque médiatique sur 
un char en face de la Maison Blanche en août 1991. De 
nombreux groupes ont pensé qu'il défendait la 
«démocratie» mais les travailleurs n'ont pas soutenu le 
putsch de Yanayev le contre-putsch d'Eltsine. 


apparaît clairement dans beaucoup d’écrits de Trotsky à Alma 
Ata. Quelle qu’aient été les mérites de cette position, la facilité 
avec laquelle Staline a écrasé la droite en fait aussi un scénario 
peu probable ». 

Ce paragraphe sent un peu le trotskysme du troisième camp 
stalinophobe et suggère que Trotsky aurait eu raison de faire 
bloc avec le restaurationniste Boukharine. Un bloc de la gauche 
et de la droite contre le centre, même sur la démocratie, aurait 
été correctement vu internationalement comme de l’opportunis¬ 
me et aurait invalidé les tentatives de combat des trahisons stali¬ 
niennes, particulièrement en Allemagne et en Espagne. Ce pro¬ 
blème a été soulevé lors de la scission de la WIL et a provoqué 
une brève mais vive échange dans une réunion de la LTT entre 
le RP et le GD. Ce document cite correctement Trotsky sur 
l’invasion de la Pologne, des États baltes et de la Finlande en 
1939 comme une conséquence du pacte germano-soviétique. 

« Le premier critère politique pour nous n’est pas la transforma¬ 
tion des rapports de propriété dans tel ou tel domaine, même si 
ces domaines sont importants, mais plutôt le changement dans 
la conscience et l’organisation du prolétariat mondial, l’augmen¬ 
tation de leur capacité à défendre les conquêtes anciennes et 
d’en accomplir des nouvelles. De ce seul point de vue décisif, 
les politiques de Moscou pris dans leur ensemble, retiennent 
entièrement leur caractère réactionnaire et restent l’obstacle 
premier sur le chemin de la révolution mondiale. » 

Mais il ne peut être permis que le droit des nations à l’autodéter¬ 
mination entrave les gains de la classe ouvrière ; au bout du 
compte ce n’est qu’une tactique (bien que très importante) utili¬ 
sée pour faire avancer la lutte des classes. Comme Trotsky l’a dit 
(et le document le reconnaît) en rapport avec la Géorgie durant 
la guerre civile, «Non seulement nous reconnaissons mais de 
plus nous donnons tout notre soutien au principe d’autodéter¬ 
mination, où que ce soit dirigé contre les États féodaux, capita¬ 
listes ou impérialistes. Mais là où la fiction de l’autodétermina¬ 
tion, dans les mains de la bourgeoisie, devient une arme dirigée 
contre la révolution prolétarienne, nous n’avons aucune occa¬ 
sion de traiter cette fiction différemment des autres « principes » 
démocratiques pervertis par le capitalisme. Le document de la 
LTT dit: «Aujourd’hui les sectaires défendent une nouvelle 
norme programmatique : la défense d’un État ouvrier a toujours 
la priorité sur le combat pour l’autodétermination nationale. 
Cette position tire son origine de l’hypothèse pessimiste selon 
laquelle la majorité de la classe ouvrière ne défend pas et ne 
défendra pas l’État ouvrier, et que l’action de la classe ouvrière 
doit être remplacée par des moyens militaires. Sous Lénine et 
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Trotsky, le prestige révolutionnaire de l’État soviétique était tel 
qu’un détachement de la norme programmatique en Géorgie 
pouvait être justifié. » 

Cela est faux. Trotsky, dans Défense du Marxisme, défend l’in¬ 
vasion en 1939 de la Pologne, des États baltes et de la Finlande 
par l’Armée Rouge même si cela a violé le droit de ces nations à 
l’autodétermination, car la sécurité de l’URSS était menacée par 
Hitler et les Alliés à mesure que la Seconde guerre mondiale 
s’approchait. La section 8, le putsch d’août et la fin de l’Union 
Soviétique est aussi erroné en ce qu’elle n’identifie pas Eltsine 
comme agent principal de l’impérialisme et donc comme enne- 
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Des étudiants chinois sur un char de l'Armée populaire de 
libération sur la place Tiananmen en 1989. N'étaient-ils pas 
restaurationnistes comme ceux sur 


mi principal (exception faite du moment du coup d’État) et 
parce qu’elle ne défend pas les rapports de propriété nationalisés 
en URSS, «Néanmoins — comme le 19 août 1991 —, la tâche la 
plus importante était de défendre les droits démocratiques de la 
classe ouvrière et des nations minoritaires contre la menace 
immédiate du putsch en mobilisant pour une grève générale et, 
si les conditions étaient mûres, pour un soulèvement armé. Elt¬ 
sine n’avait pas cessé d’être un ennemi mais dans cette situation 
il devait être combattu par des méthodes différentes de celles 
qui étaient nécessaires contre les putschistes. » 

Pas la démocratie dans l’abstrait mais la démocratie bourgeoise 
Comme la déclaration de la Fraction Prolétarienne l’a souligné, 
«Le problème n’est pas la démocratie dans l’abstrait mais la 
démocratie bourgeoise qui reflète au niveau du pouvoir et de 
l’idéologie de l’État les rapports sociaux bourgeois. Le « droit 
bourgeois » qui existe déjà dans les formes de rapports de distri¬ 
butions inégaux est étendu pour représenter « les droits » de la 
propriété privée, de possession des moyens de production, de 
contrat, etc., c’est-à-dire les rapports de production bourgeois. 
Trotsky a dit : « Les choses doivent être appelées par leur nom. 
Ce dont il est question ici n’est pas l’introduction d’une quel¬ 
conque démocratie désincarnée mais le retour de la Russie sur le 
chemin capitaliste»... «Mais les masses ne veulent pas du re¬ 
tour du propriétaire terrien ou du patron. On ne doit pas sous- 
estimer ces « riens » quand il s’agit de s’intoxiquer avec des lieux 
communs sur la démocratie». [Trotsky «Is Parliamentary De- 
mocracy Likely ? (La démocratie parlementaire est-elle proba¬ 
ble ?) (Écrits, 1929, p. 55)] « Lorsque les gens opposent la démo¬ 
cratie aux soviets, ce qu’ils ont habituellement à l’esprit est sim¬ 
plement le système parlementaire. Ils oublient l’autre aspect de 
la question, celui qui est le plus décisif — le fait que la Révolution 
d’Octobre a ouvert le chemin de la plus grande révolution dé¬ 
mocratique dans l’Histoire de l’humanité... Le système soviéti¬ 
que n’est pas simplement une forme de gouvernement qui peut 
être comparé de manière abstraite avec la forme parlementaire. 


Par-dessus tout il est une nouvelle forme de rapports de pro¬ 
priété. Ce dont il est question à la base est la possession de la 
terre, des banques, des mines, des fabriques, des chemins de 
fer. » [p. 54]. » 

Conditions favorables pour l’activité entrepreneuriale 

Comme le dit la théorie marxiste de l’État : « De plus, le but 
restaurationniste n’a jamais été remis en cause. Dans leur décla¬ 
ration pour les Nations Unies et les gouvernements étrangers le 
19 août 1991, les putschistes ont dit que les mesures d’urgence 
« ne conduiraient en aucun cas à l’abandon du cours des réfor¬ 
mes fondamentales dans tous les domaines de la vie de l’État et 
de la société» [14] Soulignant leur préparation à continuer les 
« réformes » pro-marché de Gorbatchev, ils ont promis : « Des 
conditions favorables seront créées pour augmenter la contribu¬ 
tion réelle faite par tous les types d’activités entrepreneu¬ 
riaux. » [15] 

La réponse au coup d'État des hommes politiques impérialistes 
les plus importants a été d’annoncer leur volonté de continuer à 
coopérer avec la nouvelle direction de l’Union Soviétique. Cer¬ 
tains commentateurs bourgeois l’ont vu comme une opportuni¬ 
té pour ralentir le cours de la restauration et d’éviter de provo¬ 
quer des combats de classes majeurs... L’idée selon laquelle 
l’indépendance politique de la classe ouvrière puisse être échan¬ 
gée contre un soutien passif à un coup d’État militaire était tota¬ 
lement étranger à la pensée de Trotsky. Le programme de la 
révolution politique reposait sur l’idée que la classe ouvrière ne 
pouvait défendre l’État ouvrier qu’avec ses propres méthodes 
prolétariennes. Ses intérêts reposent seulement sur la défense de 
ses gains qui sont liés à l’existence de l’État ouvrier, plutôt que 
sur la défense de l’appareil bureaucratique qui se trouvait au 
sommet de cet État. » 

En fait, comme Workers Power le souligne, seuls les Posadistes 
ont pris la même position de soutien entier aux putschistes que 
l’IBT en 1991 démontrant ainsi qu’ils étaient désormais préparés 
à défendre une restauration ouvertement capitaliste de l’appareil 
bureaucratique ; ils étaient devenus « campistes » au sens du 
« soit pour Staline, soit contre » comme l’ICL Test devenue sur 
l’Afghanistan en 1979. Cela est très similaire à la manière dont 
les vieux staliniens avaient l’habitude de poser la question. 
Trotsky a ridiculisé cette position : « Bien qu’il soit impossible 
de nier à l’avance la possibilité, dans des instances strictement 
définies, d’un « front unique » avec la section Thermidorienne 
de la bureaucratie contre une attaque ouverte par la contre- 
révolution capitaliste, la principale tâche politique en URSS reste 
toujours le renversement de cette bureaucratie thermidorienne. 
Chaque jour qui s’ajoute à sa domination contribue à faire pour¬ 
rir les fondations des éléments socialistes de l’économie et aug¬ 
mente les chances d’une restauration capitaliste. C’est précisé¬ 
ment dans ce sens que le Comintern avance en tant qu’agent et 
complice de la clique stalinienne en étouffant la Révolution es¬ 
pagnole et en démoralisation le prolétariat international. » 

L’ICL a été dévastée par la non-apparition de la « fraction 
Reiss» en Allemagne en 1989 suite à l’escapade digne d’une 
farce de Treptow Park où elle avait placé toute sa foi en l’Armée 
Rouge pour défendre les rapports de propriété en RDA. Elle a 
été amèrement déçue quand toute la bureaucratie est devenue 
restaurationniste à la première opportunité. Le fait d’entrer acti¬ 
vement dans la lutte des classes, peut-être pour la première et 
seule fois de leur histoire, bien que ce soit fait d’une manière 
opportuniste, leur a permis d’être dans une bonne position pour 
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identifier le coup d’État de Yanayev comme restaurationniste. 
Là, l’IBT a vu l’opportunité de « déborder sur la gauche » les 
Sparts et a donc défendu l’indéfendable. Alors l’IBT a correcte¬ 
ment identifié le contre-putsch d’Eltsine comme un point de 
restauration en se basant sur la polémique datant de 1937 de 
Trotsky « Not as bourgeois, not a workers’ State » contre Burn- 
ham et Carter. Mais les Sparts ont été rattrapés par leur histoire 
de Stalinophilie et donc n’ont pas pu admettre ce que le monde 
avait pragmatiquement reconnu — le « communisme », c’est-à- 
dire l’économie de commande contrôlée par les staliniens et 
l’État ouvrier dégénéré, s’étaient effondrés. Alors l’IBT peut rire 
de leur défense pendant un an de « l’État ouvrier » sous Eltsine. 
L’ancien membre de l’IBT Samuel Trachtenberg, sur son site de 
regroupement révolutionnaire http://www.regroupment.org/ 
main/page_compass.html, cite Jan Norden, «la lutte entre 
« camps » au lieu de classes, le rapport de forces international 
défavorable au capitalisme : ces prémisses étaient partagées par 
Pablo et Jdanov. » 

Trachtenberg observe : « Dans le pamphlet cité ci-dessus sur la 
Yougoslavie et la Quatrième Internationale, Jan Norden souli¬ 
gne à juste titre que, tandis que la défense de l’URSS était une 
tâche stratégique pour le mouvement trotskyste, sa ligne straté¬ 
gique était la révolution mondiale socialiste. L’idée selon laquelle 
la ligne stratégique du mouvement ouvrier doit être la défense 
est pabliste et stalinien. Cependant cette conception du monde 
en deux camps a influencé la façon de voir de la SL pendant la 
plus grande partie des années 80. (souligné par nous, cela était 
aussi le cas du groupe de Nordel après 1996 en ligne avec le 
WWP - ndlr) 

«De cela ils ont tiré la conclusion... que ce que nous avions 
était un « monde bipolaire — polarisé entre les puissances impé¬ 
rialistes et le bloc soviétique. » Cette polarisation n’était pourtant 
qu’une réflexion de la lutte de classes générale entre travailleurs 
et capitalistes, et ne la remplaçait pas. La SL a cependant com¬ 
mencé à chercher une vertu révolutionnaire dans la bureaucratie 
stalinienne. Cela s’est affiché quand, par exemple, ils se sont 
proclamés « brigade Yuri Andropov » et par la suite ont rédigé 
une eulogie pour Yuri Andropov, le boucher de la révolution 
hongroise de 1956, affirmant entre autres qu’il n’avait «jamais 
trahi pour l’impérialisme » (WV n° 348, 17 février 1984). Et que 
pouvons-nous dire du point de vue de Nordel selon lequel le 
stalinisme ne pouvait pas mener ou avoir mené à un renverse¬ 
ment des rapports de propriété dans une direction contre- 
révolutionnaire alors qu’il l’a manifestement fait ? 

7. La Chine est-elle encore un État ou¬ 
vrier déformé ? 

La théorie marxiste de l’État de la LTT a justement observé le 
point suivant : selon la définition succincte de Trotsky, « le ca¬ 
ractère de classe d’un État est déterminé par son rapport aux 
formes de propriété des moyens de production » et « par le ca¬ 
ractère des formes de propriété et des rapports productifs que 
l’État donné maintient et défend». [16] Cela implique un rap¬ 
port dialectique plutôt que mécanique entre la base et la supers¬ 
tructure : ce n’est pas seulement une question des rapports de 
propriété existants mais de ceux que l’État défend et cherche à 
développer. Soulignant cette approche, Lénine a affirmé au dé¬ 
but de 1918 que: «Je pense que personne n’a, en étudiant le 
système économique de la Russie, nié son caractère transitoire. 
Je ne pense pas plus qu’aucun communiste n’ait nié que l’ex- 
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Deng, I homme de I annee selon le magasine Time en 1978 
et par la suite en 1985. En 1967, les jeunesses de la garde 
rouge de Mao ont dénoncé Liu Shaoxi comme le « premier 
compagnon de route du capitalisme en Chine » et Deng 
comme le second. Il a finalement triomphé après que Jiang 
Zemin ait capitulé face à lui et après que le massacre de la 
place de Tiananmen ait libéré la bureaucratie de la pression 
de la classe ouvrière. 


pression République Socialiste Soviétique signifie la détermina¬ 
tion du pouvoir soviétique de réaliser la transition vers le socia¬ 
lisme et pas que le nouveau système économique est reconnu 
comme l’ordre socialiste. » [17] 

Bien qu’ayant utilisé correctement cette méthode pour l’URSS 
en 1991, l’IBT est totalement incapable de l’utiliser pour la Chi¬ 
ne aujourd’hui. Dans l’article Political Révolution or Counterre- 
volution — Whither China ? (Révolution politique ou contre- 
révolution — Où va la Chine ?) du n° 31 de 1917, l’IBT utilise 
une définition totalement incorrecte pour définir un État ou¬ 
vrier alors qu’ils l’avaient rejetée en 1989, «en dernière analyse 
le caractère de classe d’un État est fondé sur les rapports so¬ 
ciaux de production sous-jacents ». Ils proclament et écrivent un 
long document fondé sur cette affirmation erronée qu'ils doi¬ 
vent savoir fausse. Ils le savaient certainement quand ils ont 
écrit Poland, the Acid Test (Pologne, test à l’acide ou test de 
passage) en 1988 quand le critère était le caractère politique de 
l’État déterminant la nature et la direction de l’économie et non 
l’inverse comme ci-dessus. 

« Pour les trotskystes, Solidarnosc ne peut être analysé que dans 
le cadre de notre position sur la « question russe » et ses implica¬ 
tions programmatiques » Les marxistes déterminent la nature de 
classe d’un État donné par son contenu social, c’est-à-dire par le 
caractère des rapports de propriété qu’il défend - pas par ses 
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formes politiques. Trotsky a remarqué en 1939 : «Bien que l’é¬ 
conomie ne détermine pas la politique directement ou immédia¬ 
tement mais seulement en dernière analyse, l’économie détermi¬ 
ne bien la politique. Les marxistes affirment précisément cela 
par contraste avec les professeurs bourgeois et leurs disciples. 
En analysant et en exposant l’indépendance politique croissante 
de la bureaucratie du prolétariat, nous n’avons jamais perdu de 
vue les limites sociales objectives de cette « indépendance », c’est 
-à-dire propriété nationalisée complétée par le monopole du 
commerce extérieur. » 

Si l’IBT, avec le reste de la « famille » devait poser cette question 
fort empirique, quels sont les types de rapports de propriété que 
l’Etat chinois défend ? Alors ils ne pourraient donner qu’une 
seule réponse — la bureaucratie stalinienne chinoise utilise la 
propriété étatisée pour défendre et développer des rapports de 
propriété capitalistes. C’est l’exact contraire de ce que Lénine a 
fait avec la NEP et ce que tout bureaucrate de l’URSS, même 
Gorbatchev, a fait jusqu’en 1990 ; ils ont utilisé certaines mesu¬ 
res de la production et distribution capitalistes pour défendre et 
développer des rapports de propriété collectivisés. La théorie de 
l’IBT est un retour à l’ancienne théorie Grantiste/Militant selon 
laquelle un Etat ouvrier est défini par le degré de nationalisation. 
Ted Grant, nous a donné cette liste hilarante dans The Colonial 



La célèbre photo des manifestations de la place de Tianan- 
men en 1989. Une fois que l'opposition a été écrasée par la 
«gauche» et l'appareil d'État purgé, il ne restait plus à 


Deng en 1992 à établir un accord avec Jiang Zemin pour la 
restauration capitaliste. 


Révolution and the Deformed Workers’ States (La révolution 
coloniale et les Etats ouvriers dégénérés) écrit en 1978 : «Au 
Vietnam, Laos, Bénin, Mozambique, en Kampuchéa, Burma, 
Syrie, Angola, Aden, Ethiopie avec Cuba ainsi que la Chine en 
modèles (qui, à leur tour, ont eu l’Europe de l’Est comme un 
phare montrant la voie), il y a eu une transformation des rap¬ 
ports sociaux. » 

Lorsqu’il a prononcé son discours lors de la troisième conféren¬ 
ce du Comité International en 1966, James Robertson avaient 
assez de « sens commun » et était suffisamment au courant de 
l’importance des preuves empiriques pour ridiculiser la ligne de 
Healy/Lambert sur Cuba (un Etat capitaliste avec une bourgeoi¬ 
se faible ou « fantomatique ») : « Alors que la nationalisation en 
Algérie concerne à peu près 15 % de l’économie, l’économie 
cubaine est, en substance, entièrement nationalisée ; la Chine a 
probablement davantage de vestiges de sa bourgeoisie. Si la 
bourgeoisie cubaine est en effet « faible » comme l’affirme le 


C.I., on ne peut qu’observer qu’elle doit être fatiguée de sa lon¬ 
gue nage vers Miami en Floride. » 

Bien qu’il ne repose à tort que sur les nationalisations, l’examen 
empirique de Robertson s’est révélé être de loin supérieur à la 
« dialectique » de Healy qui s’insurge contre les faits parce que ce 
serait de « l’empiricisme ». Mais il ne peut plus faire de même 
pour la Chine aujourd’hui. 

La bureaucratie du PCC est-elle devenue une classe 
capitaliste ? 

Eh bien, pas exactement. Mais elle gouverne au nom de la classe 
capitaliste comme le montre clairement le reportage suivant du 
Telegraph qui affiche également quels rapports de propriété 
procurent les privilèges de cette bureaucratie : La Chine nie que 
les enfants des membres du Parti communiste forment 90 % 
des millionnaires. Par Malcolm Moore, The Telegraph Shanghai, 
7 août 2009. « Un rapport affirmant que les familles des cadres 
du Parti communiste forment neuf multimillionnaires sur dix a 
été fermement nié par le gouvernement chinois. Le reportage 
qui a d’abord été publié le mois dernier par l’hebdomadaire Ti¬ 
me Weekly, un magazine chinois, a rapidement fait sensation 
sur l’Internet chinois. Il a cité un projet conjoint entre plusieurs 
organismes de recherche qui affirmait que 91 % des 3220 per¬ 
sonnes détenant plus de 100 millions de yuans (8,75 millions £) 
étaient « des enfants des cadres dirigeants ». Voilà comment la 
théorie marxiste de l’Etat de la LTT a abordé le problème du 
« renversement pacifique » des rapports de propriété en Europe 
de l’Est en 1947-48 : «Est-ce à dire que nous soutenons qu’un 
Etat bourgeois peut être utilisé comme une plate-forme pour 
créer un Etat ouvrier, révisant par là fondamentalement le mar¬ 
xisme ? La transformation en apparence graduelle des structures 
de l’Etat était plus proche du modèle « graduel » de transforma¬ 
tion des Etats féodaux en Etats capitalistes qui a eu lieu dans la 
plupart des pays de l’Europe de l’Est et du centre. L’aristocratie 
semi-féodale a été forcée de s’industrialiser dans la plus grande 
partie de l’Europe centrale durant le XIXe siècle sous la menace 
d’une chute économique et politique. Dans ces cas les appareils 
d’Etat ont été adaptés aux besoins des nouveaux rapports de 
production tout en retenant une partie de l’ancien cadre institu¬ 
tionnel. Ces anciennes formes ont enfin changé leur caractère 
social... La vraie question pour les marxistes n’est pas l’origine 
de classe des fonctionnaires mais le fait de savoir dans quel inté¬ 
rêt ils fonctionnent. L’historié des révolutions bourgeoises a 
montré qu’il était possible pour des éléments opportunistes de 
naviguer les eaux agitées d’à la fois la révolution et de la contre- 
révolution — le général Monck et le vicaire de Bray en Angleter¬ 
re, Fouché et Talleyrand en France. Même les bolchéviks 
avaient été obligé de garder une bonne partie de l’ancien service 
public pendant un temps, et par la suite de réemployer les 
« spécialistes militaires ». 

Voici comment il a abordé le problème de l’État et de la forme 
économique : « L’histoire abonde d’exemples de contradiction 
entre l’État et les formes économiques qui démontrent que le 
caractère de classe de l’État ne peut être défini purement en 
termes mécaniques. Par exemple, les États féodaux ont continué 
à exister durant la période de formation du capital marchand en 
Europe. Durant ce siècle, les marxistes ont reconnu comme 
États bourgeois à la fois des pays contenant de nombreuses 
survivances pré-capitalistes et des pays dans lesquels des parties 
substantielles des moyens de production ont été nationalisées 
(par exemple l’Algérie, l’Angola, la Birmanie, l’Éthiopie, la Li- 
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bye, le Mozambique, la Syrie, etc.). Parmi ce que nous avions chinoise étaient bien plus dangereux que les éléments « de droi- 
précédemment admis comme Etats ouvriers dégénérés se trou- te ». Deng a eu un rôle important dans l’ouverture de la nouvelle 
vaient des pays avec des survivances pré-capitalistes ou des sec- zone de Pudong à Shanghai, revitalisant la ville comme centre 
teurs privés significatifs dans leurs économies. De plus, la plu- économique du pays. 

part des pays de l’Europe de l’Est avaient des secteurs publics Son voyage du sud a d’abord été ignoré par les médias natio- 
considérables avant 1947-48 - la période que la plupart des naux et ceux de Pékin qui étaient alors sous le contrôle des ri- 
trotskystes considèrent comme marquant l’émergence des Etats vaux politiques de Deng. Le président Jiang Zemin a affiché peu 
ouvriers dégénérés. de soutien. Défiant leur contrôle des médias, le quotidien Libe- 

« La différence la plus marquante entre les Etats bourgeois et ration Daily de Shanghai a publié plusieurs articles soutenant les 
ouvriers n’est pas un degré décisif de nationalisation (Militant/ réformes de « Huangfu Ping » qui ont rapidement gagné le sou- 
CWI), ni l’existence d’une planification centralisée (Workers tien des officiels locaux et celui de la population. La nouvelle 
Power/LRCI), ni un «engagement» allégué de l’appareil d’Etat rhétorique politique de Deng a provoqué une tempête entre 
à défendre les forces socialisées de production (l’ICL et l’IBT), factions du Politburo. Le président Jiang Zemin a finalement 
mais les intérêts de classe donnée que l’économie et l’appareil pris le parti de Deng et les médias nationaux ont rapporté son 
d’Etat servent en fin de compte. » voyage du sud plusieurs mois après qu’il ait eu lieu. Les observa¬ 

teurs suggèrent que la soumission de Jiang aux politiques de 
La place de Tiananmen et Deng Xiaoping Deng a solidifié sa position comme son héritier apparent. Dans 

Durant les manifestations de la place de Tiananmen, Deng les coulisses, le voyage du sud de Deng a aidé ses alliés réfor- 
Xiaoping, le « dirigeant suprême de la République populaire de mistes à se hisser au sommet de la nation. » 

Chine de 1978 aux débuts des années 90 » a soutenu les mani- Selon notre point de vue, la place de Tiananmen a mis en mou- 
festants avec force comme l’a fait son allié pro-marché le secré- vement la chaîne d’événements qui ont permis au PCC de pur- 
taire général Zhao Ziyang jusqu’à ce que les rangs des dirigeants ger le parti et l’appareil d’État et de neutraliser la classe ouvrière, 
restaurationnistes étudiants aient commencé à être submergés Le développement des rapports de propriété capitalistes ont été 
par la classe ouvrière qui a avancé ces propres exigences politi- priorisés consciemment par toute la bureaucratie et l’État en 
ques. La loi martiale a été déclarée le 20 mai. Et sûrement seul 1992 quand Jiang a capitulé face à Deng. La Chine a alors cessé 
Deng avait l’autorité pour ordonner le massacre du 4 juin. Les d’être un État ouvrier de quelque façon que ce soit, 
autorités chinoises « ont sommairement jugé et exécuté beau¬ 
coup des travailleurs arrêtés à Pékin. Par contraste, les étudiants Otto von Bismarck et Piotr Stolypine 
dont beaucoup venait de familles aisées, avaient des relations et La Chine et le Vietnam ne ressemblent en rien à des exemples 
ont reçu des peines bien plus légères » (Wikipédia). La « famille » passés ou présents d’État ouvrier dégénéré ou déformé. En fait 
n’a jamais remarqué cette dichotomie, pourquoi n’ont-ils pas l’analogie la plus proche que l’on puisse faire est avec l’Allema- 
appelé là à la répression des alliés de Deng, les étudiants restau- gne du XIXe siècle sous Otto von Bismarck et la Russie du 
rationnistes ? Le PCC s’est alors occupé « strictement avec ceux début du XXe siècle sous Piotr Stolypine. Le Vietnam est à pré- 
à l’intérieur du parti ayant des tendances sérieuses vers la libéra- sent une semi-colonie typique. [18] L’État chinois défend et 
lisation bourgeoise ». Zhao Ziyang fut mis en résidence surveil- développe de façon incontestable et démontrable les rapports 
lée et Deng lui-même fut obligé de faire des concessions aux de propriété capitalistes selon tous les critères rationnels. Alors 
communistes qui étaient contre les réformes. Il a dénoncé le pourquoi la « famille » avec des bizarreries comme le WRP/ 
mouvement: «le monde occidental capitaliste dans son entière- Groupe News Line (qui «soutiennent toujours la lutte des tra- 
té veut faire abandonner la voie socialiste à tous les pays socia- vailleurs russes, chinois et de l’Europe de l’Est pour empêcher 
listes et les amener sous le monopole du capital international et la restauration du capitalisme » [19] - et l’Allemagne de l’Est ?) 
sur le chemin du capitalisme ». Mais il ne s’agissait que d’une les défendent comme États ouvriers ? La staünophile ICL désire 
retraite tactique. Des résistances de tous types, aussi bien des se rapprocher de semi-staliniens comme le Workers World Par- 
restaurationnistes immédiats que des défenseurs bureaucratiques ty et de ces staliniens qui les voient comme des États ouvriers 
de l’État et des rapports de propriété nationalisés ont été com- « réellement existants » parce qu’un parti communiste autopro- 
plètement écrasées par les 30 000 fonctionnaires du parti char- clamé est au pouvoir. 

gés de cette tâche macabre. Deng était alors en position de ga- De nombreux staliniens incluent aussi le Laos et les États in- 
gner les derniers jusqu’au-boutistes récalcitrants. Voici comment diens de Kérala, Bengale de l’Ouest et de Tipura où le PCI (M) 
Wikipédia relate le légendaire voyage du sud de Deng : « Pour est au pouvoir. Le point de vue de l’ICL n’en est qu’une variante 
réaffirmer son agenda économique, Deng a effectué son célèbre — ils sont orientés vers la bureaucratie et non vers le prolétariat 
voyage du Sud de la Chine au printemps 1992, utilisant en réali- mondial parce qu’ils ont entièrement perdu confiance dans la 
té ces voyages comme un moyen de réaffirmer sa politique éco- classe ouvrière comme source de la révolution. Ils sont des 
nomique pour la période d’après son départ à la retraite. Durant « pabüstes tardifs » et d’une certaine manière pires que Pablo 
son voyage Deng a prononcé de nombreux discours et généré parce que lui avait capitulé face à ce qui apparaissait comme une 
un soutien local important pour sa plate-forme réformiste. Il a opposition à l’appareil central bureaucratique, l’ICL capitule 
souligné l’importance de la construction économique de la Chi- face à cet appareil même (« Salut à l’Armée Rouge » avaient-ils 
ne et critiqué ceux qui étaient contre davantage de réformes proclamé scandaleusement au sujet de l’Afghanistan en 1980). 
économiques et d’ouverture. Bien qu’il y ait débat sur ce que L’IBT a fait de même en soutenant le restaurationniste Yanayev 
Deng aurait vraiment dit ou pas, son accroche perçue, « devenir qui n’essayait pas de gagner du temps pour que la classe ouvriè- 
riche est glorieux », a déclenché une vague d’entrepreneuriat qui re puisse s’opposer à la restauration parce qu’il s’était promis de 
continue à influencer fortement l’économie de la Chine encore de l’écraser pour faciliter cette restauration avec sa participation, 
aujourd’hui. Il a dit que les éléments « de gauche » de la société comme Eltsine l’a fait par la suite. En fait si le putsch de Ya- 
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nayev avait réussi, il aurait fait ce que Deng, et Jiang Zemin 
lorsqu’il a capitulé face à Deng en 1992, ont fait: démanteler 
l’État ouvrier déformé, ce que le massacre de la place de Tia- 
nanmen avait préparé. 

« Du point de vue du prolétariat mondial » était la perspective de 
Trotsky sur l’invasion de Staline des États baltes et de la Finlan¬ 
de en 1939, c’est notre perspective aujourd’hui et selon cette 
perspective nous devons certainement regarder vers les travail¬ 
leurs des centres industriels chinois. Ils sont brutalement et 
cruellement oppressés par les patrons et si cela n’est pas suffi¬ 
sant, ces derniers obtiendront l’aide de la fédération chinoise 
des syndicats ; si cela ne suffisait toujours pas, c’est une branche 
du PCC lui-même qui battrait les ouvriers ou assassinerait les 
plus militants pour assurer leur soumission aux besoins de pro¬ 
duction de la bourgeoisie chinoise et du marché mondial impé¬ 
rialiste. Quand la Chine est entrée dans l’OMC en décembre 
2001, elle a abandonné ce qui restait du monopole du commer¬ 
ce extérieur. 

Établissons une liste des principales caractéristiques de l’écono¬ 
mie chinoise et voyons ce qu’elle est : 

Le « bol de riz en fer » (la sécurité de l’emploi et du salaire en 
Chine, ndt) a essentiellement disparu. À quelques exceptions 
près, 1 ’État-providence de Mao a été aboli. Le coefficient Gini 
montre un graphique affichant une forte hausse des revenus et 
des inégalités de richesse en Chine depuis les débuts des années 
1980 comme en Inde ; pas encore au niveau du Brésil, du Mexi¬ 
que ou de l’Afrique du Sud mais s’en approchant. 

Il existe un secteur capitaliste en plein essor avec une classe 
bourgeoise différenciée et une classe ouvrière. La Chine a désor¬ 
mais plus de millionnaires que le Royaume-Uni, l’Allemagne ou 
le Japon, bien que 450000 soit encore bien en dessous du chiffre 
des État-Unis, même si le nombre de millionnaires de ce pays a 
baissé de 2,5 millions à 6,7 millions en 2008. Tous les États ou¬ 
vriers dégénérés et déformés ont exproprié leurs capitalistes et 
ont empêché la résurgence de cette classe. 

Il existe une bourse et des banques capitalistes bien que, à la 
Bismarck, Stolypine et Keynes, elles sont contrôlées par l’État 
(contrairement à ce qui existe en Grande-Bretagne sous Blair et 
Brown) pour assurer un meilleur développement du capitalisme. 
Aucun État ouvrier dégénéré n’avait et n’a de bourse. Il ne s’agit 
pas de capitalisme néo-libéral mais de capitalisme malgré tout. 

Le monopole du commerce extérieur n’existe plus mais l’État 
maintient un contrôle stratégique sur le commerce en tant que 
bons planificateurs capitalistes. Tous les États ouvriers dégéné¬ 
rés avaient et ont un monopole d’État du commerce extérieur. 

Ils sont en train de se développer comme puissance impérialiste, 
leurs investissements en Afrique, Amérique du Sud et au Sri 
Lanka par exemple se font dans un but purement commercial, 
militaire et stratégique. Cela ne ressemble en rien aux pratiques 
de l’URSS où le soutien et les investissements avaient pour but 
de renforcer leur main et de leur donner davantage de pions 
dans le jeu d’échecs visant à parvenir à un compromis et à une 
coopération pacifique avec l’impérialisme mondial. Dans ce but, 
l’URSS était prêt à soutenir, idéologiquement et matériellement, 
l’opposition armée à l’impérialisme alors que la Chine arme ses 
clients mais n’a aucune opposition idéologique à l’impérialisme à 
offrir, même de façon très distordue. Cependant, la Chine 
conserve encore des éléments forts d’un État semi-colonial dans 
ses régions reculées qui sont proies à des interventions des États 
-Unis et de la CIA visant l’éclatement d’un rival en développe¬ 
ment. Elle est toujours loin d’être une puissance impérialiste 


développée et l’Histoire ne procède jamais en ligne droite sans 
guerres et révolutions donc son développement ininterrompu 
est tout sauf certain. 

Camarades, quand on voit un oiseau qui marche comme un 
canard, qui nage comme un canard et qui fait coin-coin comme 
un canard, on appelle cet oiseau un canard. James Robertson 
avait vu la signification pragmatique de la longue nage des capi¬ 
talistes de Cuba vers Miami en 1966 mais le Comité Internatio¬ 
nal de Gerry Healy et Pierre Lambert ont refusé de regarder ce 
qui se passait là-bas après 1959. Dans sa pièce Galilée, Galilée 
de Bertolt Brecht invite les plus grands académiciens de Floren¬ 
ce à regarder par son télescope pour obtenir la preuve ultime 
qu’Aristote s’était trompé ; mais ils refusent de regarder et tien¬ 
nent des discours dogmatiques et évasifs supposés expliquer 
pourquoi le télescope ne pouvait montrer une telle chose. Un 
peu plus de pragmatisme et de sens commun seraient utiles à 
nos camarades, avant que nous ne progressions vers le monde 
plus complexe de la dialectique marxiste. La Chine est capitalis¬ 
te, regardez : elle marche, se dandine et fait coin-coin comme un 
canard, c’est un canard ! 

Après avoir agi pendant 30 ans comme la fraction d’une organi¬ 
sation sans racine dans la classe ouvrière, vous êtes en train de 
dégénérer. Vous devriez discuter avec des internationalistes 
authentiques et vivants comme le SF et le CoReP. 

Annexes 

La Chine rompt le bol de riz de fer (La chine aux deux visages) 
par Martine Bulard 

Voici comment la destmction du bol de riz de fer a eu lieu en 
Chine : d’après Le Monde diplomatique : [20] 

La Chine est devenue la quatrième économie mondiale, mais 
seul un tiers de sa population a accès au nouveau temple de la 
consommation. Les ruraux pauvres, les immigrés intérieurs et 
les travailleurs licenciés souffrent le plus des nouvelles inégalités 
flagrantes. 

Pékin. Entre le troisième et le quatrième périphérique, au nord- 
est. L’unité 798. Un bel ensemble de bâtiments en briques rou¬ 
ges style Bauhaus, où se côtoient galeries avant-gardistes, restau¬ 
rants branchés et magasins chics. Avant d’être un lieu à la mode, 
cette ancienne danwei (grande entreprise d’État), s’étalant sur 
près de un kilomètre, conçue par des spécialistes est-allemands 
en 1957 au nom de la « solidarité socialiste », accueillait quelque 



Galilée devant l'Inquisition. Dans la pièce de théâtre, le 
moine de Brecht proteste devant Galilée : « Que diront les 
gens si je leur expliquais qu'ils se trouvent sur un petit 
morceau de pierre tournant sans fin autour une étoile de 
seconde classe, une parmi une myriade?» James Robertson 
et l'ICL Spartakiste ne sont pas le centre de l'univers. 
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20 000 travailleurs pour produire de l’armement chinois. C’était 
au temps où les grandes entreprises possédaient leurs loge¬ 
ments, leurs écoles, leur centre de santé, leur théâtre... Au 
temps où le complexe de Dashanzi, dont dépend l’unité 798, se 
voulait un modèle. C’était il y a moins de quinze ans. Depuis, la 
« réforme économique » est passée par là, balayant la produc¬ 
tion, les salariés, leur famille. 

Les usines désaffectées rouillaient tranquillement quand une 
poignée d’artistes en rupture de ban a décidé de s’y réfugier. 
Non sans difficulté (tracas administratifs, contrôles policiers, 
coupures d’électricité...), ils s’installent et jouent un rôle réel 
dans la création contemporaine. Les dirigeants communistes ont 
fini par laisser faire et, désormais, ils soutiennent cette commu¬ 
nauté d’artistes menacée par... le marché : le groupe Qi Xing, 
qui avait repris Dashanzi, entend faire place nette pour construi¬ 
re un « parc technologique », plus rentable. Les censeurs d’hier 
transformés en défenseurs de la liberté de création : singulier 
paradoxe pour des autorités qui, par ailleurs, essaient régulière¬ 
ment de cadenasser Internet et jettent en prison tout syndicalis¬ 
te un tant soi peu revendicatif. Il est vrai que, pour l’image, 
mieux vaut des artistes légèrement remuants que des travailleurs 
franchement contestataires. 

À 300 kilomètres, tout près de Chengde et son Palais d’été im¬ 
périal, l’aciérie de Cheng Gang (Chengde Iron and Steel Group 
Co.), elle, n’a pas disparu dans la tourmente. Les salariés qui la 
font visiter, non sans avoir demandé l’autorisation du secrétaire 
du Parti communiste, en sont très fiers : c’est avec l’acier maison 
qu’a été construite la ‘Perle orientale’, tour de télévision symbole 
de Shanghai la moderne, ou encore le gigantesque barrage du 
Yangzi. Utilisant la technologie italienne, l’unité est entièrement 
automatisée. Hormis quelques contrôleurs sur les plates-formes, 
les salariés sont dans des cabines, derrière leur ordinateur. Une 
usine ultramoderne. Il suffit pourtant de franchir quelques cen¬ 
taines de mètres pour replonger dans le XIXe siècle, avec des 
équipements rouillés et brinquebalants au milieu d’une poussière 
grisâtre. Impossible de visiter cet enfer - ‘Ce ne serait pas bon 
pour votre santé’, assure le salarié qui nous guide —, mais on 
aperçoit les travailleurs manipulant à mains nues des compo¬ 
sants polluants (vraisemblablement chaux, manganèse ou sou¬ 
fre...). 

Dans ses deux versions, l’aciérie résume l’histoire industrielle du 
pays. Jusqu’en 1986, les 20 500 salariés vivaient tant bien que 
mal dans la petite ville de Cheng Gang, grâce à cette usine qui 
prenait tout en charge (logement, santé, sport, école, retraite...). 
Les choses commenceront à se gâter avec les réformes et la 
montée des besoins nationaux en acier. L’Etat exige alors des 
résultats. Avant même de moderniser, la direction renvoie à la 
maison les salariés anciens — pas assez productifs — et les rem¬ 
place par des jeunes, plus rapides, parfois plus qualifiés. Puis 
sont importées des technologies occidentales auxquelles on 
adapte les hommes. Les effectifs tombent à 17 000, et la moyen¬ 
ne d’âge à 35 ans. 

Davantage de millionnaires qu’au Royaume-Uni, en Allemagne 
ou au Japon 

Moins de millionnaires en Grande-Bretagne qu’en Chine selon 
une enquête sur les super-riches, par Sean O’Grady, rédacteur 
économique, The Independent Thursday, 25 juin 2009 
Il existe maintenant plus de millionnaires en Chine qu’en Gran¬ 
de-Bretagne, selon la dernière enquête officielle sur les super¬ 
riches. Le rapport de Capgemini / Merrill Lynch Wealth mon- 



Sur la rivière Huangpu, Luijiazui est le centre financier de 
Shanghai et affiche trois exemples remarquables d'archi¬ 
tecture moderne : la Pearl Tower, la Tour Jinmao et le cen¬ 


tre financier mondial de Shanghai. Le capitalisme a explosé 
en Chine mais son champion, le parti communiste chinois, 
exploite brutalement les travailleurs en collaboration avec 
les capitalistes pour servir les marchés de l'impérialisme 
mondial. 


diale révèle qu’à la fin de l’année dernière, il y avait 362.000 per¬ 
sonnes « dont valeur nette est élevée » au Royaume-Uni, contre 
491000 en 2007 et 2000 de moins qu’en Chine d’après les cher¬ 
cheurs. Les personnes ayant une « valeur nette élevée » est défi¬ 
nie comme ceux ayant des « actifs investissables » dépassant le 
million de dollars (607 000 £), ce qui ne comprend pas leurs 
habitations, objets de collection et biens de consommation. 

Le coefficient Gini de la Chine et l’économie de marché par 
Alic Poor, 14 août 2007 [21] 

Ceci est ma traduction d’un article de Xue Cong sur 
www.cesnew.com titré « Is Market Economy A Sure Cause for 
Wealth Disparity? » (L’économie de marché est-elle une cause 
sûre de l’inégalité des richesses ? Daté du 14 août 2007) 
Regardons à présent la situation globale. J’ai trouvé des statisti¬ 
ques du coefficient GINI compilées par les Nations Unies. 
Dans ces statistiques, si le rang est élevé, cela veut dire que la 
société est plus inégalitaire. Le coefficient de la Chine est 0,447 
et elle est parmi les trente premiers pays qui ont l’écart de ri¬ 
chesses le plus grand. Je n’ai pas pu trouver un pays développé 
où l’écart entre les riches et les pauvres est pire que celui de la 
Chine. Par exemple, le Danemark, le Japon, la Suède et la Nor¬ 
vège arrivent respectivement premier, second, troisième et cin¬ 
quième en tant que sociétés les plus égalitaires et leurs coeffi¬ 
cients GINI respectifs sont 0.247, 0.249, 0.25 et 0.25. 

Même les Etats-Unis qui sont bien connus pour avoir des inéga¬ 
lités importantes, ont un coefficient de 0,408, l’Allemagne — 
0,283, la Grande-Bretagne — 0,36 et la France - 0,327. Les pays 
développés avec un coefficient supérieur à 0,40 comprennent 
seulement les Etats-Unis et le Singapour (0,425), mais leurs chif¬ 
fres restent inférieurs au coefficient de la Chine. Quant aux pays 
avec des inégalités plus criantes que la Chine, il s’agit principale¬ 
ment de certains pays africains, le Sri Lanka et Haïti, ainsi que 
certains pays en développement dont les économies sont dans 
un état un peu meilleur, comme le Brésil, le Mexique, l’Argenti¬ 
ne et le Chili. 

La bourse chinoise : un mariage du capitalisme et du socialisme 
Sonia M. L. Wong — Cato Journal 2006 [22] 

La hausse de la bourse chinoise durant les années 1990 était à 
couper le souffle. Pendant plus de 30 ans après 1949, la Chine 
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fut une économie planifiée de manière centralisée dans laquelle 
virtuellement toutes les entreprises étaient possédées soit collec¬ 
tivement, soit par l’État. Les investissements étaient planifiés de 
façon centralisée et financés aussi bien par les subventions de 
l’État que par les prêts du monopole bancaire public tel que 
dicté par le plan central du crédit du gouvernement. Vers la fin 
des années 1980, dans le cadre des réformes sur les entreprises 
qui ont eu lieu durant la transition graduelle de la Chine vers 
l’économie de marché, les gouvernements locaux ont commen¬ 
cé à expérimenter en vendant les parts des compagnies possédés 
collectivement directement aux particuliers pour lever du capi¬ 
tal. 

Une négociation contenue des actions des entreprises a vite 
commencé et a été rapidement suivie par des transactions de gré 
à gré plus organisées mais toujours informelles. En 1991, deux 
bourses, l’une créée par le gouvernement municipal de Shanghai 
et l’autre par celui de Shenzhen étaient lancées avec l’approba¬ 
tion formelle du gouvernement central. Entre 1992 et 2003, le 
marché a levé un total de 796,79 milliards de yuan. À la fin de 
2003, la bourse chinoise avaient 1 287 entreprises listées et plus 
de 70 millions de comptes d’investisseurs (CSRC 2004) 

Le monopole du commerce extérieur 

Et comment le monopole du marché extérieur a-t-il évolué, 
étant donné l’importance que lui accorde la « famille » ? Voici un 
rapport sur sa progression un an après l’entrée de la Chine dans 
l’OMC selon China Internet Information Centre : China Strives 
for Win-win Results on Basis of WTO Membership (La Chine 
se bat pour des résultats gagnant-gagnant sur la base de son 
appartenance à l’OMC) [23] 

«Depuis qu’elle est membre de l’Organisation Mondiale du 
Commerce (OMC) le 11 décembre de l’année dernière (2001), la 
Chine a créé une situation gagnant-gagnant pour elle-même et 
pour le reste du monde par le respect de ses conditions d’adhé¬ 
sion à l’OMC. En tant que membre responsable de l’OMC, la 
Chine a, depuis la fin de 2001, pris une série de mesures pour se 
conformer aux règles de l’organisation et honorer ses engage¬ 
ments. Pour supprimer les obstacles réglementaires au commer¬ 
ce équitable, près de 30 départements du Conseil d’État, le cabi¬ 
net chinois, ont examiné 2 300 documents juridiques liés aux 
règles de l’OMC desquels la moitié a été amendée ou abandon¬ 
née. De nouvelles lois et régulations ont été introduites afin de 
rendre plus facile l’accès du capital étranger à certains secteurs 
de services. Au cours de la dernière année, la Chine a réduit les 
droits d’importation sur quelque 5 300 produits et abaissé le 
niveau tarifaire de 15,3% à 12%. Une autre étape importante 
dans l’atteinte de ses engagements envers l’OMC a été l’amélio¬ 
ration de la transparence administrative du pays, avec la rationa¬ 
lisation et la transformation des fonctions de nombreux dépar¬ 
tements gouvernementaux. 

La Chine a également réformé certaines industries, y compris les 
télécommunications et l’aviation civile, qui avaient opéré sous 
monopole public pendant des décennies. Selon Supachai Panit- 
chpakdi, directeur général de l’OMC, « la Chine s’est engagée à 
respecter les règles de l’OMC et a déjà devancé de nombreux 
pays en termes d’intervention sur le marché ». Grâce à ses ef¬ 
forts pour remplir les engagements résultant de son adhésion, la 
Chine s’attend à plus de 50 milliards de dollars américains d’in¬ 
vestissements étrangers directs (IED) pour la totalité de cette 
année et à surpasser ainsi les États-Unis comme premier bénéfi¬ 
ciaire mondial d’IED. 


La Chine se développe-t-elle comme puissance impé¬ 
rialiste ? 

L’article suivant de Living Marxisme pose la question : pourquoi 
la Chine est-elle impérialiste ? [24] 

Alors que la Chine monte, d’autres impérialistes tombent, si la 
Chine peut monopoliser l’accumulation de capital chez elle et 
lance maintenant une expansion rapide, s’agit-il d’un cas classi¬ 
que d’exportation de capital financier de la part d’une puissance 
impérialiste émergente ? Pour que la Chine puisse émerger com¬ 
me un nouveau pouvoir impérialiste, elle doit le faire en divisant 
à nouveau les sphères d’influence des puissances impérialistes 
existantes. Cela signifie une rivalité croissante entre ces puissan¬ 
ces au fur et à mesure que la compétition pour les ressources 
rares comme le pétrole, le gaz et les minerais s’intensifie. Com¬ 



me nous l’avons vu, la Chine en tant qu’État ouvrier déformé a 
assuré son contrôle sur la Grande Chine et les territoires auto¬ 
nomes, etc. Elle n’a pas eu à disputer le contrôle de ces territoi¬ 
res aux puissances impérialistes existantes. Partout ailleurs, la 
Chine doit se battre pour le contrôle de ces ressources. 

Dans quelles conditions ? Est-ce fait pour le compte d’autres 
puissances impérialistes ? Nous avons vu que ce n’était pas le 
cas en Chine. Cela signifie que la Chine est un rival, pas un pion. 
Sinon pourquoi les accords avec Unoco et Riotinto ont-ils été 
annulés ? Cela aurait permis à la Chine de gagner plus de 
contrôle sur le secteur énergétique au niveau international. Ne 
s’agit-il pas de protectionnisme ? Pourquoi la Chine est-elle ac¬ 
cusée d’exploiter le Congo ? Pourquoi est-ce que les États-Unis 
renforcent leur présence militaire en Afrique sous la forme de 
l’AFRICOM qui entraîne des journalistes à Kinshasa ainsi que 
des troupes africaines dans plusieurs pays où la Chine a des 
investissements significatifs ? 
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Pourquoi est-ce que l’Organisation de coopération de Shanghai 
et l’entente militaire dirigée par la Chine et la Russie est projetée 
comme étant la principale menace à l’hégémonie américaine en 
Asie centrale par les Etats-Unis eux-mêmes ? Mais la Chine 
n’est pas les nouveaux États-Unis. C’est une puissance impéria¬ 
liste émergente qui ne peut que s’étendre au détriment d’autres 
puissances impérialistes avec un « repartitionnement » de leurs 
sphères d’intérêt. Quelles seront-elles ? En Asie de l’Est, le ja¬ 
pon est le principal concurrent. La Chine se développe-t-elle au 
détriment du japon pour l’hégémonie en Extrême-Orient et en 
Pacifique de l’Est ? En Asie du Sud-est ? En Australie ? En Asie 
Centrale, la Chine fait partie d’un bloc avec l’Allemagne, la Rus¬ 
sie, l’Inde et l’Iran qui croissent tous au détriment du bloc États 
-Unis/japon/Royaume-Uni/France. L’Allemagne est un pays 
impérialiste établi alors que la Russie est également une puissan¬ 
ce impérialiste émergente récente... En Amérique Latine 
(Venezuela, Brésil, Argentine) la Chine fait des affaires sous le 
nez des États-Unis, de la France et de la Grande-Bretagne. En 
Afrique, (Ghana, Nigeria, Lesotho, Congo (Katanga), Soudan, 
Zimbabwe, etc.), la Chine devient rapidement le principal rival 
au bloc mené par les États-Unis. Ces questions et d’autres sur le 
rôle expansionniste de la Chine ne peuvent qu’être expliquées 
par le recours à la théorie sur l’impérialisme de Lénine. Dans 
une économie capitaliste globale la croissance n’est possible que 
par l’accumulation du capital. L’expansion dans les marchés 
existants ou les sphères d’influence de puissances impérialistes 
ne peut qu’avoir lieu au détriment de ces puissances impérialis¬ 
tes existantes. Cela a des effets directs sur les ouvriers et paysans 
pour la plus-value desquels ces puissances se battent. Si nous ne 
pouvons pas expliquer ce qui mène la Chine dans son expan¬ 
sion, nous sommes théoriquement et programmatiquement 
désarmés dans notre lutte contre la surexploitation et l’oppres¬ 
sion par toutes les puissances impérialistes. 
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Socialist Fight : Où nous 
situons nous ? 

Nous nous situons avec Karl Marx : 

« L'émancipation de la classe ou¬ 
vrière doit être l'œuvre de la classe 
ouvrière elle-même. La lutte pour 
l'émancipation de la classe ouvrière 
ne signifie pas une lutte pour des 
privilèges et des monopoles de 
classe mais pour des droits et des 
devoirs égaux et pour l'abolition de 
toute domination de classe. » 

Nous voyons les soviets démoc¬ 
ratiques et les conseils ouvriers 
comme des instruments d'une dé¬ 
mocratie participative qui doit être 
la base de la lutte victorieuse pour 
le pouvoir ouvrier. 

Nous sommes pour la nationalisa¬ 
tion et l'expropriation de la propriété 
privée sans indemnités ni rachat 
sous contrôle ouvrier. 

Pour réaliser le socialisme l'État 
capitaliste doit être brisé et ren¬ 
versé. 

Le processus révolutionnaire de 
transition vers le communisme est 
basé sur la lutte pour former une 
fédération internationale d'États ou¬ 
vriers et une telle fédération est né¬ 
cessaire pour surmonter la domina¬ 
tion du capital global. 

Nous défendons l'héritage de la 
Révolution russe et apportons un 
soutien critique au but révolution¬ 
naire des quatre premiers congrès 
de la Troisième Internationale Com¬ 
muniste d'avant la victoire contre- 
révolutionnaire du stalinisme. 


Non aux fronts populaires avec les 
représentants politiques de quelque 
classe capitaliste que ce soit pour 
défaire le fascisme, faire cesser une 
guerre ou pour n'importe quelle 
autre raison. Non au retrait sectaire 
de la lutte des classes. 

Nous reconnaissons la nécessité 
pour les révolutionnaires de mener 
une lutte sérieuse aussi bien 
idéologique que politique en tant 
que participants directs aux syndi¬ 
cats (toujours) et dans les partis de 
masse réformistes ouvriers- 
bourgeois malgré leur direction pro¬ 
capitaliste lorsque les conditions 
sont favorables. 

Nous visons à développer un pro¬ 
gramme pour l'émancipation de 
ceux qui sont particulièrement op¬ 
primés. Nous soutenons les droits 
des femmes, des noirs, des asi¬ 
atiques, des homosexuels, bisexuels 
et trans-genres à s'organiser dans 
les syndicats et les partis sociaux- 
démocrates. 

Nous combattons le racisme et le 
fascisme. Nous soutenons le droit de 
chacun à se défendre contre les at¬ 
taques racistes. La légitime défense 
n'est pas un délit ! 

Nous nous opposons à tout contrôle 
de l'immigration. Le capital financier 
international se déplace librement à 
la recherche de profits, les gou¬ 
vernements impérialistes boule¬ 
versent la vie des travailleurs et 
provoquent l'effondrement de na¬ 
tions entières avec leurs interven¬ 
tions directes dans les Balkans, en 
Irak, en Afghanistan et leurs guer¬ 


res indirectes en Somalie et dans la 
République démocratique du Congo, 
etc. 

Nous exigeons de tous les gou¬ 
vernements un plan mondial de 
lutte contre le changement cli¬ 
matique et contre la dégradation de 
la biosphère qui est causée par l'an¬ 
archie de la production capitaliste 
pour les profits d'entreprises trans¬ 
nationales. La catastrophe 
écologique n'est pas « aussi cruciale 
que l'impérialisme » mais elle est 
provoquée par l'impérialisme, donc 
pour combattre cette menace nous 
devons redoubler d'efforts pour la 
révolution mondiale. 

Nous soutenons le programme de 
transition de Trotsky de 1938 dans 
son contexte. Nous pratiquons tou¬ 
jours la méthode décrite dans ce 
document parce que c'est la méth¬ 
ode marxiste de travail de masse 
wtf défendue par Lénine dans 
Gauchisme, maladie infantile du 
communisme en 1920. 

En tant que révolutionnaires sociali¬ 
stes internationalistes nous soute¬ 
nons la théorie de la Révolution Per¬ 
manente de Trotsky et son applica¬ 
tion à l'époque actuelle de globalisa¬ 
tion. 

Nous sommes pour la refondation et 
la reconstruction de la Quatrième 
International comme parti mondial 
de la révolution socialiste, par con¬ 
séquent nous combattrons pour les 
fusions et les scissions nécessaires 
pour atteindre ce but dans le cadre 
de notre travail international. 
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